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Kvalitetsarbetsgranskningar i SUHF:s regi?

Det ingar i det uppdrag SUHF:s expertgrupp for kvalitetsfragor har for perioden 2010-2011
att reflektera dver huruvida det skulle vara mojligt och énskvart att utfora
kvalitetsarbetsgranskningar i SUHF:s regi — och att lamna forslag pa hur det arbetet i sa fall
skulle kunna organiseras.

En inte ovanlig uppfattning inom sektorn &r att kvalitetsarbetsgranskningar fyller en viktig
funktion nér det galler att utveckla larosatenas kvalitetsarbete. Granskningarna visar inte
minst pa i vilken utstrackning och pa vilket satt larosaten bedriver kvalitetsarbete som en del
av sina ledningssystem. Genomférda granskningar har dock ibland kritiserats for att de staller
upp alltfor ensartade kriterier for vad som utgor ett efterstravansvért kvalitetsarbete.

Né&r nu Hogskoleverket inte lange ska genomfora kvalitetsarbetsgranskningar ér larosatena
lamnade at sig sjélva att organisera sadan granskning, om de finner det énskvart. Karolinska
institutet har for egen del tagit ett sadant initiativ, och granskningen med externa bedémare
genomfardes under varen 2011. Aven de utbildningsgranskningar som till exempel
universiteten i Lund, Géteborg och Uppsala genomfér (EQ11, BLUE 11 och KrUUt) har
inslag av kvalitetsarbetsgranskning. De egeninitierade granskningar som pa senare ar utforts
av larosatens forskning har i allmanhet ocksa resulterat i rekommendationer avseende
kvalitetsarbetet kring forskningen.

| ett europeiskt perspektiv ar kvalitetsarbetsgranskningar organiserade av de nationella
universitetsorganisationerna (rektorskonferenserna) ovanliga. Istallet uppfattas sadana
granskningar i manga lander fortfarande vara en viktig del av de nationella kvalitetssystemen.
Séadana granskningar kan ligga till grund for beslut om att lata larosaten med goda interna
kvalitetssystem i storre utstrackning dn de med svaga system ta ansvar for kvalitetskontroll av
den egna utbildningen.*

Skulle Sverige sa smaningom igen ansluta sig till den europeiska huvudfaran nar det galler
nationellt kvalitetssystem sa kommer kvalitetsarbetsgranskningar troligen att ateruppsta i
nagon form, och de svenska larosaten som da deltagit i kvalitetsarbetsgranskningar under den
period som dessa inte varit en del av det svenska nationella systemet kommer da att sta val
rustade.

EUA tillhandahaller inom Institutional Evaluation Programme (IEP) larosatesgranskningar,
men dessa har annu inte fatt genomslag i Sverige. Inget hindrar dock att svenska larosaten for
framtiden valjer att anvanda EUA:s granskningar, om de finner dem lampliga. Likval skulle
ett system organiserat av SUHF kunna fylla en viktig roll for utveckling av de svenska
larosétena, inte minst vad galler deras ledningsfunktioner. Genom att organisera ett sadant
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system visar larosatena och SUHF en vilja att ta det ansvar som den 6kade autonomin ger
larosatena.

Det finns flera fordelar med att SUHF skulle utforma och administrera ett gemensam
granskningsforfarande. For det forsta avlastar det givetvis larosatena en stor arbetsinsats vad
géaller utformande av beddmningsform och bedémningskriterier, rekrytering av beddémare och
stodpersonal samt genomférande av hela bedémningsprocessen. Man kan nog rakna med att
klart fler granskningar kommer att genomforas om ett gemensamt system existerar, i
jamforelse med om varje larosate maste ta ett helt eget initiativ for att lata sig granskas. Ett
genomarbetat och gemensamt system skulle vidare 6ka sannolikheten for kvalitet i
granskningarna, och bedémningarna skulle félja en enhetlig grundstruktur. Det senare hindrar
inte att larosatena inom ramen for systemet ska kunna granskas utifran sina egna premisser.

Man kan ocksa jamfora ett framtida nationellt system med de internationella system som idag
finns. FOr de flesta svenska larosaten ar det troligen IEP som ligger ndrmast till hands om man
vill granskas inom ramen for ett internationellt system. De ackrediteringssystem som finns
avser endast begransade delar av sadan bred verksamhet som flertalet larosaten bedriver. Som
exempel kan ndmnas att EQUIS ackrediterar ’business schools” oavsett om dessa utgor egna
larosaten eller om de utgor delar av storre l&roséten.

Det finns for- och nackdelar med saval internationella som nationella system. Fordelen med
internationella bedémningssystem, och med bedémare fran andra lander, &r att larosatet kan fa
intressanta utifranperspektiv som man kanske inte hade fatt i ett renodlat svenskt system. Men
utifranperspektivet kan ocksa ibland utgora ett problem. Bristande kunskap om det svenska
utbildningssystemet kan leda till inadekvata bedémningar och rekommendationer. Behovet av
att kommunicera pa engelska innehaller ocksa kvalitetsrisker, och skapar formodligen dven
extra kostnader. En ytterligare fordel med ett svenskt system &r att vi behaller den
utvecklingskraft som ett gemensamt svenskt system ger hos de svenska larosatena. Ett system
med peer review av kvalitetsarbete ar ju larorikt for saval bedomare som bedomda, och vi
tillfor med ett nationellt system de larosaten som bidrar med granskare en
kompetensinvestering.

Man maste dock inte vélja mellan ett internationellt och ett renodlat svenskt system. Det
enskilda larosatet kan om man s vill vélja att granskas inom olika system vid olika tillfallen.
Vidare kan ett SUHF-system givetvis anvanda sig av bedomare fran andra lander, och
slutligen kan man kanske pa sikt ocksa ténka sig ett samarbete med organisationer i andra
lander.

Mot denna bakgrund anser expertgruppen att det skulle ligga ett vérde i att skapa ett system
for kvalitetsarbetsgranskningar i SUHF:s regi. En viktig forutsattning ar dock att systemet inte
blir sadant att det stéller storre krav pa SUHF an organisationen i sin nuvarande skepnad kan
bara. Enkelhet och ett delat ansvar mellan SUHF och de svenska l&rosétena &r darfor
nodvandiga forutsattningar. | det foljande diskuteras ett antal strategiskt viktiga fragor utifran
denna utgangspunkt. Ytterligare en nodvéandig forutsattning for att SUHF ska engagera sig ar
naturligtvis att larosatena anser att det skulle vara vardefullt att sa sker.

Vilket bor syftet vara?

Syftet bor uteslutande vara att bidra till utveckling. Detta syfte ar gott nog, och SUHF har
dessutom inte forutsattningar att kunna utfarda ackrediteringar eller att ge andra slag av
beldningar. Utdver de positiva utvecklingseffekter som granskningarna kan leda till &r den
goda renommé som en positiv beddmning kan skapa den enda beloning” som systemet kan



ge. Det faktum att ett laroséate later sig granskas — det maste givetvis vara frivilligt att gora sa -
kan naturligtvis ocksa visa pa tilltro till den egna utvecklingskraften.

Med ett utvecklingssyfte kan granskarna ocksa vara mer éppna i sina granskningar an om
syftet skulle vara av kontrollerande natur. Larosaten kan granskas och fa rekommendationer
avpassade efter larosatets egna forutsattningar.

Vad ska granskas?

| granskningarnas fokus bor sta laroséatenas ledningssystem med avseende pa
kvalitetsutveckling. Sa lange Hogskoleverket utforde kvalitetsarbetsgranskningar var det
utifran verkets ansvarsomrade naturligt att granskningarna begransade sig till kvalitetsarbete
rorande utbildningsverksamhet. Ett granskningsforfarande i SUHF:s regi behover inte ha
nagon sadan begransning. Ledningsansvaret for kvalitet, liksom SUHF:s intressesfar, omfattar
larosétenas totala verksamhet. Ledningssystemen for utveckling av forskning och samverkan
ar lika angelagna att lyfta fram som systemen for utveckling av utbildning. I sjélva verket kan
det till och med vara s att behovet av att utveckla ledningssystemen ar storst vad galler
forskningen. Anknytningen mellan forskning, utbildning och samverkan ar dessutom sadan att
granskningarna skulle vinna pa att ha larosatenas samlade verksamhet i fokus. Sjélvfallet bor
det administrativa stodet inkluderas.

Vilka bor bedomningsgrunderna vara?

Bedomningsgrunderna bér vara allmént hallna for att inte lasa fast bedomarna vid ett eller ett
fatal satt att organisera kvalitetsarbetet. Daremot bor de vara kravande i s& motto att de
uppstaller en tydlig norm om ett aktivt och effektivt utdvat ledningsarbete med avseende pa
kvalitetsutvecklingen. Den uttalade normen om aktivt utdvat ledningsansvar gor
granskningarna kraftfulla, och det faktum att bedémningsgrunderna &r 6ppna vad géller
arbetsformerna skapas goda forutsattningar for utveckling av ledningsarbetet pa svenska
laroséaten.

| fokus for granskningarna bor sta laroséatenas arbete med att faststalla mal for sin verksamhet
samt att folja upp och forbéttra den. Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area (ESG) bor utgdra utgangspunkten for framtagandet av
bedémningsgrunder nér det géller utbilning, men en anpassning bor goras till forutsattningar
for svenska larosaten.

Vilket underlag ska granskningarna bygga pa?

Underlaget for kvalitetsarbetsgranskningar brukar besta av 1) sjalvvardering med bilagor, 2)
information publicerad via larosétets hemsida samt 3) intervjuer genomférda i samband med
platsbesok. FOr larosétet utgor sjalvvarderingsarbetet den mest arbetskrdvande insatsen, men
manga ganger visar sig ocksa det arbetet vara mycket givande. Sjalvvarderingen skapar
sjalvinsikt om och fokus pa det egna kvalitetsarbetet, vilket i sin tur skapar goda
forutsattningar for ett framgangsrikt utvecklingsarbete efter det att bedomarrapporten har
lamnats.

Platsbesok behdver genomféras. Utan platsbesok kan man inte bedéma det reella
kvalitetsarbetet, men ambitionsnivan i sjalvvarderingen kan diskuteras. Det skulle troligen
vara majligt att bygga en bedomning av laroséatets kvalitetsarbete pa ett platsbesék och en



beskrivning av kvalitetsarbetet utan det sjalvvarderande inslaget. En sadan beskrivning skulle
inte krdva en lika omfattande arbetsinsats som en fullskalig sjalvvardering skulle gora.

Det skulle ocksa vara majligt att lata larosatet valja mellan att producera det ena eller det
andra slaget av underlag, och att granskningen da far praglas av vilket slag av underlag
beddmarna haft till sitt forfogande. Fordelen med att bara producera ett beskrivande underlag
ar att det begransar larosatets arbetsinsats. Nackdelen &r att kvalitetsarbetet far en mer
begransad intern uppmarksambhet, och att sjalvreflektion inte stimuleras. Valet mellan de tva
formerna skulle kunna ldmnas till 1arosatena, och det valet kan kanske falla olika ut beroende
pa var larosatet befinner sig i sin utveckling. Kort sagt — laroséatet far med en sadan modell
avgora vad man tror sig ha mest nytta av.

Hur ska granskningarna finansieras?

| huvudsak bor granskat laroséate sta for kostnaderna, dvs. kostnader fér bedomare och
stodperson inklusive deras resor och logi. Lérosétet bor dven sta for kostnaden for
rapportframstalining. Nar bedémare som &r i tjanst vid andra larosaten anvéands bor det
dvervagas om man inte skulle kunna se deras medverkan som ett utbyte av tjanster mellan
larosaten. Sadana bedomare skulle saledes i sa fall gratis stallas till forfogande av de larosaten
dar de har sin anstallning. Aven om belastningen pa larosaten darvidlag inte blir exakt
densamma sa skulle det kunna uppvéagas av de erfarenheter som granskarna far, och som
sedan kan komma granskarnas larosaten till del.

SUHF:s roll

Expertgruppens forslag innebér inte att SUHF ska bygga upp en fast och omfattande
organisation kring kvalitetsarbetsgranskningar. Systemet bor snarast bygga pa larosétenas
egna intressen av att bli granskade, och organisationen for att tillhandahalla sadan granskning
bor hallas till ett minimum.

Inledningsvis behdver SUHF ndrmare utveckla formerna for granskningarna. Expertgruppen
skulle med stod av SUHF:s kansli kunna utarbeta ett sddant forslag. Efter nagon form av
remiss till laroséatena, och darpa foljande bearbetning av forslaget, behdver modellen
faststéllas av SUHF:s forbundsférsamling.

For att darefter idémassigt och organisatoriskt halla samman systemet skulle SUHF
formodligen behdva knyta en mindre grupp experter till sig. Gruppen skulle med stdd av
SUHF:s kansli kunna rekrytera granskningsgrupper och forse granskarna med nodvandig
kunskap om granskningsprogrammet. Den skulle d&ven kunna bevaka hur systemet fungerar i
praktiken och kontinuerligt utveckla det utifran gjorda erfarenheter.



