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N3agot om tankarna bakom det bifogade forslaget med
“"Riktlinjer for hanteringen vid universitet och hégskolor

av frdgor om vetenskaplig ohederlighet«

1 Bakgrund

Férfaranden som inom den vetenskapliga varlden betraktas som
vetenskaplig ohederlighet spanner dver ett vitt falt. Den gemen-
samma namnaren &r att de alla klart framstar som ohederliga.
De skiljer sig darmed fran det “fusk" som kan besta i slarviga
eller metodiskt undermaliga arbeten, vilka dock redovisas &rligt
i sin skroplighet.

Ohederligheten kan bestd i att forfalska eller frisera undersdk-
ningsresultat, men den kan ocksa ligga pa ett annat plan, exem-
pelvis i att publicera resultatet av andras anstrangningar som
resultat av eget arbete (en ndrmare redogoérelse for olika slag av
vetenskaplig ohederlighet finns i en rapport av den 13 maj 1994
- “"Forskning en hederssak™ - vilken rapport har utarbetats av
Mats G Hansson pa uppdrag av Svenska Akademiska
Rektorskonfrensen). Ohederlighet i forskningen &r alltid nagot
negativt for ett larosates anseende. Om det férekommer uppre-
pade ganger, kan det bli férédande for |arosatet.

Mot denna bakgrund &r hanteringen av fragorna om vetenskap-
lig ohederlighet i grund och botten en fraga om kvalitetssakring
i larosatets verksamhet.

Enligt hégskolelagen skall verksamheten vid larosatena bedrivas
sa att en hég kvalitet nas, saval i utbildningen som i forskningen
och det konstnarliga utvecklingsarbete (1 kap. 48). Ansvaret for
att sa sker vilar pa larositenas ledningsorgan. Som lednings-
organ anges i lagen styrelsen, rektor och - nar det galler forsk-
ning och forskarutbildning - fakultetsnamnden. Det ar déarmed
bade naturligt och &ndamalsenligt att fragor om vetenskaplig
ohederlighet hanteras av de ordinarie ledningsorganen vid res-
pektive hdgskola. Har bortses da fran det fall att den ifragasatta
ohederligheten inbegriper garningar som kan falla under allmant
atal och som dérfér skall utredas av polis- och aklagarmyndigheter
enligt bestdmmelserna i réttegangsbalken.

Med den nu redovisade principiella installningen, att det ligger
inom larosatenas ansvar for hdg kvalitet i verksamheten att in-
gripa mot vetenskaplig ohederlighet, ar det frammande att till-
skapa nagot speciellt centralt organ fér hanteringen av fragor
om sadan ohederlighet. Att pa det sattet lyfta ut fragorna om
vetenskaplig ohederlighet skulle, i strid mot hégskolelagens
grundsats om larosatenas eget ansvar, kunna férringa kanslan
av ansvar for att halla rent pa detta omrade. Den koordinering i
hanteringsfragorna som kan kravas torde mycket vél kunna ske
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genom samrad i exempelvis ett sddant organ som Sveriges uni-
versitets- och hogskoleforbund.

Med detta sagt géller det att ta stéllning till hur frdgor om veten-
skaplig ohederlighet bér hanteras inom ett larosate.

N&r det galler frdgor som har att géra med kvaliteten i forsk-
ningen och forskarutbildningen vid ett larosate intar fakultets-
namnden under ledning av dekanus en sarskild stallning. Enligt
2 kap. 5a§ hogskolelagen skall det finnas minst en fakultets-
namnd vid varje universitet och vid varje hégskola dar det finns
vetenskapsomrade med stdd av beslut av Hégskoleverket (enligt
regeringens forslag i prop 1996/97:141). Det bor darfér i forsta
hand vara en angeldagen-het for fakultetsnamnden - och darmed
initialt for dekanus - att ta itu med fragor om vetenskaplig ohe-
derlighet vid larosatet. Hanteringen da fragan uppkommer vid
larosaten utan fakultetsnamnd skall behandlas i det foljande.

Att uppgiften primart far anses ankomma pa fakultetsnamnden
utesluter inte att ndmnden resp. dekanus - i fall dd detta kan
anses lampligt - delegerar avgransade uppgifter till exempelvis
en prefekt. Om ledningen for ett larosate anser att delegering till
institutionsniva alls inte boér forekomma, bér den géra ett
principuttalande om detta.

Fakultetsnamndens ansvar for forskningssidan utesluter inte heller
att namnden, om den skulle finna det mest lampligt i ndgot sam-
manhang, engagerar utomstaende, pa ett visst &mnesomrade
sarskilt kunniga personer for att géra utredningen av vad som
kan ha foérevarit och ge ett omddme till namnden huruvida ohe-
derlighet kan anses ha férekommit eller ej. Aven om en sadan
expertgrupp engageras, far dock fakultetsndmnden inte rimligen
fransdga sig sitt ansvar for kvaliteten i verksamheten. Det bér
salunda vara sjalvklart att namnden till sist - med ledning av de
sarskilt sakkunnigas rapport - tar stéllning till fragan om oheder-
lighet forekommit eller ej, liksom om de atgérder detta kan for-
anleda.

Det &r av vikt att rektor alltid informeras om pastaende om veten-
skaplig ohederlighet. Behovet av snabb information till rektor ar
sarskilt patagligt om saken forefaller allvarlig, eftersom det da
kan bli fraga om att sétta in sarskilda resurser i utredningen. Ett
exempel kan vara det fall att anklagelserna riktas mot en senior
forskare inom fakulteten och att sérskilda javsaspekter da maste
beaktas. Harutdver far det anses sjélvklart att det utredande
organet haller rektor informerad om &rendets gang, i den om-
fattning som &r pakallad med hansyn till drendets natur samt
under hand informerar rektor ocksa om det stallningstagande
man ser sig skola ta till slut.

Ett sarskilt problem instéller sig nar det galler vetenskaplig
ohederlighet fran forskare som har sin anstallning vid laroséten
utan fakultetsndmnd. Ledningen fér ett sadant larosate bér ha
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mdjlighet att valja mellan att ta sitt ansvar for kvalitetsarbetet
genom att gbra utredningen med hjalp av lamplig fakultetsnamnd
eller att géra utredningen lokalt med hjélp av ett kompetent or-
gan inom larosatets egen organisation. Om utredningen gors lo-
kalt, kan det &nda vara lampligt att utredningen sker i néra kon-
takt med en fakultetsnamnd/dekanus.

Om utredningen har anfortrotts at en fakultetsnamnd, skall den
3 sin sida givetvis hdlla ndra kontakt med vederbérande rektor
under utredningens gang, under hand informera rektor om sina
6vervaganden och slutligen redovisa sitt beslut till rektor. Har
fakultetsnamnden funnit ohederlighet belagt tjanar dess av-
gdrande som grund for rektors stallningstagande till eventuella
vidare 8tgarder inom larosétet.

Liksom fallet &r dd utredningen primart ankommer pa fakultets-
namnden, bor det organ som tankts svara for utredningen direkt
vid larosatet kunna engagera utomstdende sakkunniga till sin
hjalp vid utredningen.

Vad som nu sagts innebar att handlaggningen av fragor om veten-
skaplig ohederlighet, liksom avgérandet huruvida sadant for-
farande har belagts eller icke, bér ankomma pa ett for forsknings-
fragorna kompetent organ inom larosétena, i férsta hand fakultets-
namnden. Avgérandet bér sdlunda inte hanskjutas till rektor, annat
an under mycket speciella omstandigheter. Med rektors samlade
ledningsansvar fér verksamheten har rektor emellertid inte blott
befogenhet utan - om det synes finnas anledning till det - skyldig-
het att se pa hur drenden inom larosétet har handlagts av olika
instanser under rektor.

Med den information som, enligt vad férut sagts, rimligen skall
l&mnas rektor under drendets gang torde det sallan bli anledning
for rektor att av egen drift ta upp ett @rende till granskning.
Daremot kan tankas att den som har forklarats skyldig till veten-
skaplig ohederlighet liksom ocksd en anmalare, som anser han-
teringen eller beslutet oriktigt, vander sig till rektor. En sadan
hemstéllan bér behandlas som ett separat drende hos rektor och
avslutas med ett sarskilt beslut av rektor.

Omsorgen om kvaliteten i forskningen gor att varje anmalan om
eventuell ohederlighet far prévas pa sina meriter. Understundom
torde anmalningar kunna vara av sadant slag att det &r férsvar-
bart att l&mna dem utan vidare atgérd. Vissa kategorier av an-
maélare far emellertid férutsattas ha sadana séarskilda insikter att
en anmalan fr&n ndgon inom de kretsarna alltid bér tas upp till
noggrann provning.

Till dessa kretsar hor i forsta hand forskare och doktorander vid
det egna larosatet eller vid ett annat larosate. Dessa personer
boér val veta vad som kan vara en ohederlig hantering i samman-
hanget och har desslikes speciella forutsattningar att upptacka
det. Sarskilt galler detta fall d@ nagon som sitt material redo-
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visar sadant som tagits fran forskarkollegor. Till de initierade,
vilkas anmalningar bér ses som allvarliga, far ocksa réknas indu-
striféretag som lamnat ett visst forskningsuppdrag till larosatet
och som finner grund fér att misstanka ohederlighet i genomfor-
andet av uppdraget. Ytterligare exempel ar anslagsgivare till
speciella projekt, i fall dar anslagsgivaren har férbehallit sig att
fortlopande granska projektet och aven har kompetens till det
(t.ex. Stiftelsen for strategisk forskning).

Vaksamheten 6ver att ohederlighet inte forekommer i larosatets
forskning maste avse saval dem som forskar i sin tjinst som
dem i forskarutbildning, dvs doktoranderna, oavsett om de se-
nare har ndgon befattning vid larosétet eller ej. Med doktorand
avses har en student som har antagits till och bedriver forskarut-
bildning; jfr 1 kap. 6§ hogskoleférordningen. Det blir, nar det
géller doktoranderna, en frdga om att markera vad
forskningsetiken bjuder. Fér den sakens skull finns skal att re-
gelmassigt i forskarutbildning beréra problemet med vetenskap-
lig ohederlighet och att markera det tydligt genom att 13ta kur-
ser i forskningsetik ingad i studieplanen.

Nar det skett en utredning om vetenskaplig ohederlighet bér resul-
tatet under alla omstandigheter aktivt offentliggéras av larosatet.
Har utredningen vilat pa fakulteten, bor det ocksd@ ankomma pa
den att offentliggéra sitt avgérande av saken. P& motsvarande
satt bor, i fall da utredningen skett lokalt vid larosate utan
fakultetsnamnd, det ankomma pé’l det organ som betrotts med
utredningsuppgiften att svara for offentliggérandet av sitt avgo-
rande. Sasom skall beréras langre fram utgér avgérandena alltid
allmanna handlingar, som normalt ej kan sekretessbelédggas och
som darfor ar offentliga.

Om vetenskaplig ohederlighet anses ha férekommit, ar det av
vikt for tilltron till kvaliteten i larosatets forskning att det klar-
goérs bade att saken utretts och vad man funnit utrett. Det kan
ocksa finnas skél att direkt underrétta vissa parter, t.ex. berérda
uppdragsgivare samt vetenskapliga tidskrifter, dar material fran
den ohederliga verksamheten publicerats.

Om det vid utredningen inte framkommit beldagg for att ohederlig-
het férekommit, &r det med hansyn till den ifragasatta forskaren
av vikt att denne far den upprattelse som ett friande beslut inne-
b&r. Dessutom har l&rosatet dven i sddant fall ett intresse av att
klargéra att en ordentlig utredning skett.

For den enskilde forskarens renommé &r det starkt belastande
att ha befunnits skyldig till vetenskaplig ohederlighet. Det ligger
darfér vikt ocksa vid att ingen utan goda grunder av sin fakultet
férklaras skyldig till sddant. Ledningsorganen vid ett |&rosate har

givetvis alltid att 1 sin handldggning iaktta kraven pd ett objektivt
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och fér den enskilde rattssakert forfarande, innan slutlig stall-
ning tas i ett drende, men det finns sarskild anledning att in-
skarpa det nar det géller avgéranden i fragor av det slag som hér
behandlats. Samtidigt ar det av vikt att utredningen sker snabbt.

Beslut som fattas av ett larosate far éverklagas till Overklagande-
namnden for hégskolan bara om det ar sarskilt medgivet i forfatt-
ning (jfr 13 kap. hégskoleférordningen). Nadgon féreskrift som
ger ratt att klaga dver beslut i ledningsfragor av det slag som nu
behandlas finns inte. Ett beslut av fakultetsnamnden att veten-
skaplig ohederlighet konstaterats respektive inte kunnat konsta-
teras kan alltsa inte i sig dverklagas till n&mnden. Detsamma
galler det beslut som rektor fattar, om ndgon begar att rektor
skall prova fakultetens hantering.

En annan sak ar att om utredningen i ett fall rérande vetenskap-
lig ohederlighet leder till disciplindra atgarder kan beslutet om
sadana atgarder dverklagas. Nar det géller disciplindtgarder mot
anstallda (beslut fattas av styrelsen eller personalansvars-
namnden) finns sarskilda regler om 6verklagande. Ar det fraga
om disciplindtgdrd mot en studerande enligt de sé&rskilda reg-
lerna i hogskoleférordningen, har studenten moéjlighet att klaga
till allman férvaltningsdomstol.

Det finns vidare anledning framhalla att fakulteten vid sin utred-
ning bér vara uppmarksam pa de fall dar anmalan framstar som
helt obefogad och dar det kan finnas skal fér misstanke att an-
maélan gjorts i syfte att skada. Aven mot sddana beteenden finns
det anledning att ingripa fran de ledningsansvariga. Det kan an-
markas att det under vissa omstandigheter kan bli aktuellt med
straffansvar for fortal for den som obefogat sprider uppgifter om
en person som ar agnade att utsatta honom fér andras missakt-
ning.

En sarskild fraga i handldggningen &r den om sekretess under
férfarandet. Tva saker bér har initialt slas fast. Det férsta &r att
det slutliga stéllningstagandet fran fakultetsndmnd/dekanus bér
dokumenteras skriftligt. Detta géaller givetvis ocksa rektors be-
slut, om granskning av arendets hantering skulle ha begarts hos
rektor. Det andra &r att detta dokument blir allman handling,
eftersom handlingen ar upprattad i slutligt skick hos myndighe-
ten, dar @rendet avslutas. Detta senare foljer av tryckfrihetsfor-
ordningen. Som det knappast torde finnas grund i sekretess-
lagen for att sekretessbeldgga ett sadant avgérande i sig, blir
handlingen tillika offentlig. Det &r ocksa - sasom har berérts ovan
- fran manga synpunkter viktigt att den blir det.

Nar det galler hanteringen av handlingar under @rendets utred-
ning stéller sig saken dock annorlunda. Ar det frdga om en helt
intern utredning inom larosatet, torde de handlingar som under
utredningens gang tillférs fran befattningshavare inom larosatet
utgdra internt arbetsmaterial i drendet och darmed inte vara

upprattade handlingar i tryckfrihetsforordningens bemérkelse. Har
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daremot en anmalan kommit in utifr@n, vare sig det &ar fran ett
industriforetag eller ett annat larosate, utgdér den handlingen en
allman handling som inkommit till det mottagande larosatet. For
att den skall f3 sekretess fordras direkt stéd i sekretesslagen.

En forutsattning for att kunna utreda, huruvida vetenskaplig ohe-
derlighet har forekommit, kan i flera fall vara att det finns néjak-
tig dokumentation fran forskningsprojekten. Uppmaéarksamhet
maste darfér dven dgnas den fragan. Har bor forst papekas att
dokumentationen 6ver forskning som har utférts i tjansten vid
ett larosdte inte ar forskarens privategendom utan tillhor laro-
satet. Handlingarna blir ddrmed i stor omfattning allmanna hand-
lingar hos larosatet, som ju ar en myndighet, forvaltningsrattsligt
sett.

Grundlaggande regler om bevarande av allmanna handlingar finns
i arkivlagen (1990:782). Vissa narmare foreskrifter finns i arkiv-
forordningen (1991:446), bl. a. om Riksarkivets foreskriftsratt.
Allmanna handlingar skall gallras, for att arkiven skall bli hanter-
liga och kunna fylla sin funktion som informationskalla. Eftersom
normerna fér hur gallring skall ske m3ste anpassas olika for olika
omraden, har det lamnats till Riksarkivet att ge de konkreta be-
stdammelserna harom. Riksarkivet har ocksd faststallt ett bety-
dande antal gallringsféreskrifter, i stora delar specifika for olika
myndigheter och deras sarskilda verksamhetsgrenar.

For larosatena galler det att finna rimligt avvéagda normer for
vad som skall bevaras av materialet i ett forskningsprojekt. Gi-
vet ar - i parallellitet med vad som galler i traditionell férvaltning
- att mycket som har karaktar av kladdanteckningar och koncept
inte skall tillféras den slutliga dokumentation som skall bevaras.
Sadant material blir normalt aldrig allménna handlingar hos na-
gon myndighet, utom i det fall det avsiktligt tillférs akten vid
arkivlaggningen. Daremot galler, enligt grundsatserna i arkiv-
lagen, att det material som kravs for att kunna se hur de redovi-
sade resultaten uppnatts, liksom forutsattningar och metoder
som kommit till anvénding rimligen bor arkiveras. Detta reser
sarskilda fragor nar det géller material som framtagits genom
datorbearbetning.

Det bevarande av material som salunda bér ske med hénsyn till
arkivlagstiftningen och kostnaden darfér far inte pa larosatena
uppfattas som nagot som vésentligen &r atgérder och kostnader
for att sakra material i utredningar om vetenskaplig ohederlig-
het. Sett med hénsyn till Iarositenas egenintresse bér framhal-
las att sddant material ofta &r till gagn for fortsatt forskning. Ur
ett stdrre perspektiv skall i anslutning dartill ndmnas att ett tungt
motiv for lagstiftningen om myndigheternas arkiv har varit att
arkiven av lagstiftaren ansetts ha en betydelsefull roll just som
en del av det som kallats nationens minne. En annan vésentlig
grund har varit att méjliggéra den insyn i den offentliga verk-
samheten som setts som essentiell. Skulle handlingar férstdras



sedan ett drende avslutats, vore handlingsoffentligheten foga
vard.

2. Forslag till atgarder

Mot den nu angivna bakgrunden féreslds att universitet och
hogskolor etablerar riktlinjer fér hanteringen av fragor om
vetenskaplig ohederlighet. Férslag till sddana riktlinjer lamnas
i bilaga till denna promemoria. Dessa riktlinjer ar inte avsedda
att ges i form av myndighetsforeskrifter utan ar tédnkta som en
manual for att forséka nd ett enhetligt och kvalitativt gott han-
terande av frdgorna.

Vissa larosaten har redan antagit principer for hantering av
frdgor om vetenskaplig ohederlighet. Det foresl3s att de jamfor
dessa med de nu foreslagna riktlinjerna och évervager om jus-
tering bér goras i nagot hénseende.
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Vissa riktlinjer for hanteringen av fragor om veten-
skaplig ohederlighet*

Ansvarigt organ

1. Vid larosaten med fakultetsnamnd boér utredning om
vetenskaplig ohederlighet ankomma pa denna, om inte rektor
for visst fall beslutar annorlunda.

Om inte fakultetsnamnden beslutar annat, leder dekanus under-
sOkningen. Namnden eller, efter namndens bemyndigande, deka-
nus kan ldgga vissa utredningsuppgifter i ett d&rende pd annan
ledamot av fakultetsnamnden.

2. Vid larosaten utan fakultetsndmnd bor principbeslut ha fat-
tats huruvida frdgor om vetenskaplig ohederlighet i forsta hand
skall utredas av nagot lokalt organ fér forskningsfragor eller av
fakultetsndmnd vid ldrosdte med sddant organ. Aven har bér
rektor for visst fall kunna férordna att utredningen skall ske
genom annat organ an det som i férsta hand avsetts komma
ifraga.

Om utredningen genomfors lokalt vid larosate utan fakultets-
namnd bor dvervagas om arbetet skall genomféras i kontakt
med lamplig fakultetsnamnd.

3. Vid larosaten med fakultetsndamnd bér anmalan om miss-
tankt vetenskaplig ohederlighet som regel géras hos dekanus.
Skulle anmalan avse dekanus eller ledamot av fakultetsnamnden,
bér anmalan dock alltid géras direkt till rektor.

*Observera att dessa riktlinjer inte ar avsedda att faststdllas i
foreskriftsform utan ar tankta som en manual for en rimligt
enhetlig och rattssaker hantering av fr&gor om ifrdgasatt ve-
tenskaplig ohederlighet



4. Dekanus skall ofordréjligen informera rektor om misstankar
om vetenskaplig ohederlighet som kommit till fakultetsnamndens
kannedom. Darvid bor dekanus sarskilt papeka om det finns jévs-
fragor att beakta i utredningen.

5. Vid larosate utan fakultetsnamnd bér anmalan géras direkt till
rektor.

6. Gors anmalan till annan befattningshavare @n rektor eller
dekanus, skall denne skyndsamt vidarebefordra anmalningen till
dekanus eller, i férekommande fall, till rektor.

Delegering av utredningsuppgifter

7. Om det befinnes lampligt i det enskilda fallet, boér fakultets-
namnden eller, efter bemyndigande fr&n ndmnden, dekanus kunna
delegera vissa utredningsuppgifter till prefekt eller motsvarande.
Om larosatets ledning anser att sddan delegation ej bor fore-
komma, bdér den goéra ett principuttalande om detta.

Huruvida ndgon delegering boér kunna komma ifrdga vid l&ro-
saten utan fakultetsnamnd far bedémas lokalt.

Om fakultetsnamnden anser sig ha svarigheter att sjélv genom-
fora utredningen, bér namnden kunna tillkalla sarskilda sakkun-
niga till sin hjalp. Motsvarande bodr rimligen galla for det organ
som fatt utredningsuppgiften vid ett laroséte utan fakultetsndmnd.
De eventuellt engagerade sakkunniga skall givetvis redovisa sitt
resultat till fakultetsnamnden resp. det utredande organet som
har att slutligt ta stallning i saken.

Anklagelser som alltid bor foranleda utredning

8. Med hansyn till de sarskilda insikter som anmalaren rimligen
kan forutsattas ha i de fall som anges under a - c nedan, bor
utredning alltid goras i féljande fall:

a) Anmalan gérs fran forskare eller doktorand vid det egna laro-
satet eller vid annat larosate eller vid en annan renommerad
forskningsinstitution. Med doktorand avses student som har an-
tagits till och som bedriver forskarutbildning; jfr 1 kap. 6§ hég-
skoleférordningen.

b) Anmalan goérs av uppdragsgivaren for visst projekt.

c) Anmalan gérs av sadan part, som utan att vara uppdrags-
givare i vanlig mening, ar anslagsgivare till ett projekt och tillika
foljer projektet vetenskapligt.

9. Fakultetsnamnden eller rektor bor vidare initiera undersok-
ning, om man erfar att det pagar en tydlig ryktesspridning om
vetenskaplig ohederlighet.



Forberedande undersdkning och vad som bor beaktas
ifrdga om offentlighet och sekretess i sammanhanget

10. Handlaggningen vid en anmélan om fusk bor inledas med en
forberedande undersékning. Den skall syfta till att ge underlag
for att avgéra om det foreligger en sd stark misstanke om fusk
att utredningen bor drivas vidare eller ej. Denna del av utred-
ningen bér bedrivas skyndsamt och helst inte i ndgot fall ta ldngre
tid an tvd manader.

11. Vad som framkommit genom anmalan liksom da olika perso-
ner hors i saken maste dokumenteras ordentligt, dels som under-
lag for kommande stallningstagande, dels for att den som ankla-
gats skall kunna fa& del av vad som riktats mot honom.

12. Den anklagade skall givetvis héras under detta inledande
skede.

13. Reglerna om offentlighet och sekretess medger att nedteck-
ningar av vad som framkommer vid hérande av olika personer
liksom skriftligt material som tas in inom larosatet tills vidare
behandlas som arbetsmaterial. Som sadant utgér det inte upp-
rattade handlingar i tryckfrihetsférordningens mening och ar
darmed inte allmanna handlingar i detta skede.

Observera dock att en anmalan som kommer in skriftligen uti-
fran utgdr en till larosatet/myndigheten inkommen handling och
darmed &r en allman handling vid larosétet. En sadan handling
kan sekretessbeldggas bara med direkt stéd av sekretesslagen.
Utg@ngspunkten i tryckfrihetsférordningen &r att allménna hand-
lingar ar offentliga.

Fortsattningen: alternativ 1; den forberedande undersok-
ningen ger ej fog for fortsatt misstanke om att vetenskap-
lig ohederlighet forekommit

14. Om den férberedande undersdkningen inte ger fog for fort-
satt misstanke att vetenskaplig ohederlighet har forekommit skall
det utredande organet, t.ex. fakultetsndmnden, fatta ett beslut
som utvisar detta. Arendet &r ddrmed avslutat hos den instan-
sen. Nagon laglig mojlighet att sekretessbeldgga ett sddan be-
slut torde inte finnas och naturligtvis ar det viktigt att beslutet
ges offentlighet, inte minst med hansyn till den vars arbete har
ifrdgasatts. Huruvida ytterligare atgarder - sdsom sarskild infor-
mation om beslutet e.dyl. - kan vara pakallade for att rentva den
anklagade far bedémas i det enskilda fallet.

15. Vid beslut, som innebar att misstanke om vetenskaplig oheder-
lighet inte langre foreligger, arkiveras arendet. Darvid bor tillses
att i akten bevaras material som ar relevant i arendet och moéj-
liggdr en senare kontroll. Arkiverat material blir allmé&nna hand-
lingar och kan sekretessbeldggas bara med direkt stéd i sek-
retesslagen.



Fortsattningen: alternativ 2; den forberedande undersok-
ningen ger fog for kvarstdende misstanke om att veten-
skaplig ohederlighet forekommit.

16. Finner det utredande organet - exempelvis fakultetsnamnden
- efter den férberedande undersékningen skal att alltjamt miss-
tanka vetenskaplig ohederlighet, skall samma organ driva ut-
redningen vidare, om det inte av sarskilda skal, sdsom brotts-
misstanke e.dyl. blir fraga om att koppla in andra organ. Det
skall har understrykas att den interna utredningen av larosatets
egna organ sker enbart med hansyn till larosatets ansvar for
kvaliteten i den vetenskapliga verksamheten vid ldrosétet.

Stallningstagandet att utredningen bor drivas vidare anmals ofor-
drojligen till rektor. Javsaspekter dvervégs pa nytt, nu med tanke
pd hur utredningen skall bedrivas vidare.

Material som insamlas inom larosatet i denna fas kan, liksom
material som samlats under den forberedande undersdkningen
vara arbetsmaterial t.v. Arbetsmaterial fran den inledande fasen
forblir givetvis arbetsmaterial t.v. eftersom arendet i detta fall
inte ar avslutat.

17. Aven den fortsatta utredningen bér bedrivas skyndsamt. Som
riktmarke bér galla att den slutférs inom fyra till fem manader
frdn det att den férberedande undersdkningen inleddes. Nog-
grann dokumentation av utredningen bor efterstravas.

18. Den som &r féremal for utredningen skall, i enlighet med
grundlaggande principer i svensk férvaltningsratt, fore avgéran-
det fa ta del av allt det material som kommit fram, sa att avgéran-
det inte grundas p& ndgot fér honom okant.

19. Utredningen avslutas med att det utredande organet fattar
ett beslut i vilket det klargdérs huruvida detta - vetenskapligt
ansvariga - organ funnit ohederlighet ha forekommit eller ej.
Beslutet ar, enligt vanliga regler om handlingsoffentlighet hos
myndighet, allman handling och torde varken kunna eller béra
sekretessbelaggas.

20. Om beslutet innebar att man inte finner vetenskaplig oheder-
lighet vara belagt ligger, med hansyn till den utpekade forska-
rens vetenskapliga renommé, vikt vid att beslutet gors kant.

21. Om fusk befinnes ha forekommit, bor i beslutet klart och
tydligt anges vad for slags ohederlighet i den vetenskapliga hante-
ringen som genom utredningen har belagts.

22. Om fusk skulle belaggas i uppdragsforskning, vars exakta
innehall det skulle kunna vara till skada for uppdragsgivaren att
avsldja - och vars innehdll darfér kan omfattas av sekretess vid
larosatet - ligger det vikt vid att beslutet rérande ohederligheten
likval avfattas sd att det inte i sitt huvudinnehall behéver sekre-
tessbelaggas.



Information till rektor innan beslut fattas efter fortsatt
utredning

23. I arenden dar misstankarna varit tillrackliga for att fortsatta
utredningen efter den forberedande fasen skall det utredande
organet - t.ex. fakultetsnédmnden - innan det avgoér arendet nog-
grant informera rektor om vad utredningen, enligt detta organs
uppfattning, givit vid handen. Harvid far rektor tillfalle att be-
sluta om ytterligare utredningsatgarder skall vidtas, innan &ren-
det avslutas.

Vissa sarskilda dtgarder som kan komma ifraga efter ett
beslut i vilket det fastslagits att vetenskaplig ohederlighet
forekommit

24. Det &r vasentligt for uppratthallandet av hég standard i forsk-
ningen och tillit till forskningsverksamheten att resultatet av ut-
redningen gors offentligt, i de fall en forskare har betratts med
vetenskaplig ohederlighet samt att direkt information i saken
[dmnas inom den berdrda delen av forskarsamhallet. Efter om-
standigheterna far bedémas om sarskild information bér lamnas
t.ex. till vetenskapliga tidskrifter i vilka berdrt material har publi-
cerats och om det finns behov av information i tidskriften om vad
som har &dagalagts i saken. For det fall att den som 6vertygats
om vetenskaplig ohederlighet har ett vetenskapligt uppdrag hos
ndgon myndighet, bér prévas om inte myndigheten skall under-
rattas.

25. Det utredande organets avgbérande dverldmnas skyndsamt
till rektor. Det ankommer sedan pd rektor att avgéra om det
finns grund for att vervéga disciplindra atgarder, vare sig det &r
frdga om sddana atgarder mot personal eller mot studenter. Li-
kasa ankommer det pa rektor att i personalansvarsnamnd/sty-
relse ta upp fr&gor om ndgon bér skiljas fran sin tjanst.

Rektors utldtande over det utredande organets handlagg-
ning och stédllningstagande

26. Den som vill pdkalla rektors granskning av det utredande
organets handlaggning och slutsatser i ett drende om ifr&gasatt
vetenskaplig ohederlighet bor véanda sig sarskilt till rektor i denna
sak. En s3dan begéran kan provas av rektor som ett led i dennes
samlade ansvar for verksamheten vid larosatet. Rektor torde,
nar det galler de slutsatser det utredande organet har dragit,
vara oférhindrad att ha annan mening och att uttala det.

Arendet hos rektor torde vara att betrakta som ett sarskilt &rende.



Dokumentation och arkivbildning i forskningsprojekt

27. Med hansyn till den betydelse som dokumentation och arkiv-
bildning har bl.a. fér utredningar om vetenskaplig ohederlighet
bor fakultetsnamnden 6vervdaga om det - inom ramen for de gene-
rella krav som finns rérande arkivbildning - finns sarskilda as-
pekter som bor beaktas nar det galler arkivbildningen i forsk-
ningsverksamheten. Fakultetsndmnden bér i férekommande fall
anmala sina syn-punkter till rektor.

Utbildning for forskarstuderande om vad forskningsetiken
bjuder

28. Fakultetsndmnden bor sorja for att de forskarstuderande i sin
utbildning bibringas kdannedom om vilka forskningsetiska regler
som galler inom vetenskapssamfundet.



