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Forord

Denna kunskapsoversikt initierades av expertgruppen for kvalitetsfrdgor inom
SUHF. Expertgruppen bestar av Anders Soderholm (ordf, Mittuniversitetet), Jo-
han Alvfors (SFS), Erik Arroy (fd SFS), Bengt-Ove Bostrom (Goteborgs universitet),
Ingrid Elam (Goteborgs universitet), Marianne Granfelt (SUHF), Stephen Hwang
(Linnéuniversitetet), Kristina Josefsson (Malmd hogskola), Anders Malmberg
(Uppsala universitet), Fredrik Oldsjo (Stockholms universitet), Karin Roéding (M&-
lardalens hogskola) och Kent Waltersson (Linkdpings universitet). Bakgrunden
till detta ar den diskussion som forts senare ar gallande nuvarande system for
forskningsmedelsfordelning. Denna diskussion aktualiserades ytterligare genom
ett regeringsuppdrag till Vetenskapsradet (VR) att utarbeta ett férslag pé ett nytt
system innefattande kollegial beddmning. For att kunna hjalpa SUHF, universitet,
hogskolor och forhoppningsvis dven regeringen att kunna ta stéallning till VR:s
forslag ansdg expertgruppen att det behévdes mer kunskap om olika nationella
finansieringsmodeller samt de erfarenheter och férandringar som dessa modeller
givit upphov till.

I huvudsak har denna skrift utarbetas en mindre delgrupp av expertgruppen
bestdende av Stephen Hwang (sammankallande och huvudférfattare till rappor-
ten) och Anders Malmberg med bistand av framférallt Ulf Heyman. Darefter har
innehallet forankrats och bearbetats av hela expertgruppen for kvalitetsfragor till
dess nuvarande form. Texten har aven faktagranskats av Ulf Heyman och Mats
Benner. Delresultat har presenterats vid olika tillfallen bland annat vid SUHF:s
dialogseminarium med forskningsfinansiarer januari 2014 och SUHF':s férbunds-
forsamling i april 2014. Rapporten och dess huvudslutsatser har kort presenterats
vid SUHF:s forbundsférsamling i oktober 2015. Intervjuer med foretradare for 1a-
rosaten och forskningsfinansiarer i Nederlanderna har genomforts i syfte att 6ka
kunskapen om landets system och erfarenheter. Enskilda samtal med foretrddare
frdn universitet i andra lander har ocksé bidragit till rapporten.
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1. Sammanfattning

Denna kunskapsoéversikt initierades av expertgruppen for kvalitetsfrdgor inom
SUHF for att 6ka kunskapen om olika nationella forskningsfinansieringsmodeller
samt erfarenheterna av dessa. Sverige har en framgéangsrik historia inom hogre
utbildning och forskning. Landet har ocksé varldsledande kunskapsintensiva f6-
retag som ar beroende av hogutbildade medarbetare samt utvecklade samarbeten
med forskningsvarlden. Sett éver de senaste 20 aren sa har Sveriges starka posi-
tion inom forskningen forsvagats relativt vissa andra lander. Sverige har haft en
svagare utveckling av forskning med starkt internationellt genomslag dn vad t.ex.
Nederlénderna, Schweiz och Danmark

Vi presenterar i oversikten olika landers forskningspolitik och modeller for f61-
delning av forskningsmedel. Vi forsoker ocksd kortfattat beskriva kunskapslaget
kopplat till detta.

Oversikten inleds med en vardering i ett internationellt perspektiv av svensk
forskningspolitik de senaste tjugo aren (forskningspolitiken finns Oversiktligt
sammanfattad i appendix 1). Oquist och Benner [2012] anser att svensk forsk-
ningspolitik har praglats av stora forandringar. Den har varit daligt fokuserad
och nya uppgifter har undan f6r undan alagts larosétena.

Svenska laroséaten har en komplex verklighet att navigera i. Det finns ett stort
antal externa forskningsfinansiarer, vilket gor att larosaten stalls infor en mangd
olika och ibland inte férenliga agendor och prioriteringar. Dessutom har reger-
ingarna fort en politik dar man valt att utat sett se hela hogskolesektorn som en
enhetlig sektor dvs. alla hdgskolor har formellt samma uppdrag inom utbildning
och forskning. Denna brist pa tydlighet skapar problem for sdval universitet som
hogskolor vad galler att kunna "forstd” sin roll i det nationella systemet. Det gor
det svéarare att profilera larosatet.



Vi kommer i var 6versikt att se exempel pé vad som forefaller vara en betydligt
narmare relation mellan regering och hogskolesektorn. Danmark och Nederlan-
derna tillampar en typ av "kontrakt” mellan larosatena och regeringen som skapar
tydlighet i rollen for larosatet. Ett flertal andra lander gor likadant. I EUA rapporten
om Define projektet [Pruvot 2015 5.35] ges 14 olika exempel i Europa som anvander
sig av "kontrakt”. Ett sddant "kontrakt” kan forvisso innebara starkare politisk
styrning och inblandning, men den bild vi far ar att kontrakten i praktiken praglas
av 0msesidig respekt for varandras roller och att onddig styrning undviks. Vi tror
att man med férdel skulle kunna préva denna typ av kontrakt i Sverige. Den skulle
kunna skapa en profilering av hdgskolelandskapet som vore énskvard och positiv.

Svenska larosdten ar i hdg grad beroende av extern finansiering. Genom att
sé stor del av finansieringen &r extern, begransas mojligheterna for ledningar pa
olika nivéer inom larosatena att agera oberoende av de prioriteringar som satts
av finansidrerna. Langsiktigheten tar skada och dédrmed benégenheten att ta
risker, vilket ar en viktig del av forskningens livsrum. Svensk forskningspolitik
har ocksa grundats i tankemodellen att det ar battre ju mer laroséatena konkur-
rerar om forskningsmedel, samt att forméga att dra in externa medel &r ett matt
pa framgang. Detta visar inte minst fordelningsmodellen som tillampats for det
direkta anslaget, dar externa medel ar en av indikatorerna. Var oversikt tycks
peka pa att denna tankemodell inte héller i jaAmfoérelse med andra lander.

De externa forskningsfinansiarerna har varit en viktig del av regeringarnas
férdelning av forskningsmedel, ddr man 1atit strategiska satsningar ga via finan-
siarerna. Intressant nog &r larosaten i framgangsrika forskningsnationer som
Schweiz, Nederlanderna och Danmark betydligt mindre beroende av externa
medel. De direkta anslagen till larosatena uppgar till ungefar 70 % att jamforas
med Sveriges som &r under 50 %. Det finns ocksa resultat som presenteras i éver-
sikten som tyder pa att lander som &r mindre beroende av extern finansiering ar
i allménhet mer framgangsrika. Vi tror darfor att mindre fokus pa och beroende
av externa medel &n vad som galler i dagsldget skulle vara positivt for svenska
larosatens langsiktiga kvalitetsutveckling.

En annan observation ar att de externa forskningsfinansiarerna inte koordine-
rar sina prioriteringar, vilket leder till fragmentering eller 6verlapp mellan olika
strategier och satsningar. Denna brist pd struktur blir &nnu mer uppenbar om
man jamfoér med en del andra framgangsrika lander t ex Nederlanderna, som
har en stark aktor som bade koordinerar strategiska satsningar och driver egna



forskningsinstitut. Vi drar slutsatsen att det ar vart att &nyo diskutera behovet av
starkare koordinering och eventuella sammanslagningar av statliga forsknings-
myndigheter, en frdga som senast utreddes 2008 [Sandstrém 2008].

Hogskolor och universitet har varit foremal for en stark forandringspolitik un-
der de senaste tjugo dren. Andra lander har ocksd genomfort stora fordndringar.
Nederlanderna verkar ha genomgatt minst lika stora forandringar, men tycks
ha anvént férandringen till att utveckla landet positivt inom forskningen. Aven
Danmark har genomfort stora och omvalvande férandringar, som ocksé tycks ha
lett till en positiv utveckling. Av detta kan man dra slutsatsen att férandringar,
om de ar val genomtankta kan vara positiva. Det som skiljer Nederlanderna och
Danmark frdn Sverige i just detta avseende ar att foérdndringarna i Sverige inte
givit samma langsiktiga forutsattningar. Utvecklingen mot storre inflytande av
externa finansiarer och strategiska satsningar som ofta var mer kortsiktiga, gav
inte svenska larosaten det strategiska handlingsutrymme som man behovt.

Ytterligare en observation som gors ar att i jamforelse med t ex Nederlan-
derna, Schweiz, Danmark och UK sa férefaller den politiska styrningen relativt
svag i dessa lander jamfort med i Sverige. I UK sa garanteras larosatenas frihet
frén direkt politisk styrning genom att statliga forskningsmedel styrs till 1arosa-
tena genom en intermediar. I Nederldndernas fall sd ligger skillnaderna inte pa
det formella planet utan snarare i hur politiken implementeras. Om man jamfor
Nederldndernas forskningspolitik uttryckt i mal och ambitioner med vad som ut-
trycks i Sveriges forskningspropositioner, sa kdnns skillnaderna mellan 1anderna
inte sarskilt stor. Daremot skiljer sig Sverige och Nederlanderna betydligt vad
galler implementeringen av politiken. I bdde UK och Nederldnderna visar alltsa
politikerna ett till synes allt stérre fortroende for sektorn. I bada dessa lander sé
verkar det kvalitetssystem som man infort ha varit viktigt for att vinna politikens
fortroende. Vi tror att en liknande utveckling skulle vara positiv aven for Sverige.

I kapitel fyra i Oversikten beskrivs olika landers system fOr prestations- och
kvalitetsbaserad férdelning av forskningsmedel mellan larosaten. Vi konstaterar

att det finns nagot fler ldnder som anvénder sig av en férdelning baserad pa in-
dikatorer jamfort med kollegial bedémning. Dessutom verkar det som endast UK

och Hong Kong har fordelning av forskningsmedel som primart syftet med kol-
legial beddémning [VR 2014]. I exempelvis Australien férdelas endast en mindre
del av forskningsmedlen via kollegial bedémning och den har som huvudsyfte
att vara kvalitetsdrivande. I Spanien ar den kollegiala beddémningen pé individ-
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niva och frivillig, for att kunna erhélla hogre 16n. Vi redovisar en del forskning
om och erfarenheter av olika system. Indikatorer &r latta att anvdnda, men fdngar
knappast annat dn en del av det som utmaérker kvalitet inom forskningen. Kol-
legial beddmning har ocksd ménga brister och det finns en rimlig anledning att
tro att kollegial beddmning pd nationell niva inte har tillrdckligt hog precision
for att vara ett underlag for att férdela medel. Vi redovisar forskningsresultat som
stoder denna slutsats.

Trots att forskning tycks ifrdgasétta kollegial beddmning pa nationell niva, sa
har REF-systemet betydande legitimitet inom hogskolesektorn i UK. Dessutom
har regeringen fortroende for att systemet skall utveckla forskningen i landet i
den riktning som man 6nskar. Dessa tva aspekter ar avgoérande for att systemets
legitimitet och fortsatta anvandning, trots stora kostnader for forskarsamhallet.

I var diskussion om férdelningsmodeller for forskningsmedel menar vi att det
dvergripande syftet bor vara att utveckla svensk forskning mot hdgre kvalitet
och relevans, dvs. vara framatsyftande. Darfor ar det mest relevant att disku-
tera olika modeller i detta ljus. Vi pekar pa att det finns forskningsresultat som
tyder péa att en publikations publiceringskanal méatt genom tidskriftens impact
factor dvs. tidskriftens rang matt utifrdn antal citeringar, ger den sdkraste forut-
sagelsen om publikationens kvalitet och ar battre an kollegial bedémning eller
citeringar.

Implikationen av detta resultat ar att ett system baserat pa publiceringska-
nalens rang leder till gynnsam utveckling. System baserade pé& denna princip
anvands i Norge, Danmark och Finland. Aven Nederldanderna har utvecklat ett
sddant system for att kunna anvandas som kvalitetsmétt i deras nationella fors-
karskolor. Fordelen med systemet, férutom dess moéjliga forutsdgelseférméga, ar
att det ar ocksé tydligt och har en stor potentiell paverkanseffekt pa forskare.
Genom att de publiceringskanaler som anses vara de fraimsta ar kdnda, sa ger
det ett tydligt incitament for forskarna att anvanda de basta kanalerna. Andra
positiva egenskaper hos systemet ar att det gar att applicera pa alla vetenskaps-
omraden och att det ar kostnadseffektivt.

Analys av systemet i Norge visar att det systemet ar framgangsrikt for att
Oka saval kvantitet som kvalitet matt som antalet poang. Daremot ar systemet
inte lika framgangsrikt for att 6ka antalet hogciterade artiklar. Det verkar dven
ha negativa fraktioneringseffekter som missgynnar vissa vetenskapsomraden.
Slutsatsen for det norska systemet ar att det kan goras an mer framgangsrikt



genom att t ex infora fler nivder samt battre balansera podngsattningen for att ta
héansyn till fraktioneringseffekter. Vi tror att ett sddant forbattrat system skulle
vara intressant att studera narmare.

Intressanta och kanske nagot overraskande ar de samband som Ulf Heyman visat
och som vi diskuterar ingdende i ett kapitel. For det férsta finns ett samband mel-
lan méngden forskningsmedel och citeringar. Variation i citeringar, dels mellan
olika lander och dels mellan olika ar i Sverige, kan till storsta delen forklaras av
motsvarande variation i mangden forskningsmedel. Om man vill 6ka ett lands ci-
teringar ar det alltsa enklast att ¢ka forskningsmedlen.

Det andra sambandet, som da &r en andra ordningens effekt, galler variatio-
nerna i citeringar utover effekten av forandringar av forskningsmedlen. Har tycks
det finns ett samband mellan ett lands basresurs dvs. den del av forskningsmed-
len som ges direkt till ldrosdtena och hur framgéngsrik landet &r matt genom
citeringar. Schweiz, Nederlanderna och Danmark ar exempel pa lander som &r
framgangsrika och som har en hog andel medel i basresurs, ungefar 70 %. UK &
andra sidan é&r inte sarskilt framgangsrikt i Heymans analys och har inte heller
en sarskilt hog andel medel som basresurs, utan den ligger i niva med Sverige.

Vi argumenterar i oversikten for att den effekt som Heyman visat, inte bara
beror pa basresursens storlek, utan att det finns andra faktorer som ockséd spe-
lar roll i sammanhanget och som samvarierar med basresursens storlek. En sa-
dan faktor ar att framgangsrika lander sdsom USA, Schweiz, Nederldanderna och
Danmark har en stark kvalitetskultur och att detta ar en av nycklarna till fram-
gangen. Vi tror darfor att en 0kning av basresursens storlek bor kombineras med
en forstarkning av kvalitetskulturen for att leda till en 0kning av forskningens
kvalitet och effektivitet.

Heymans analys pekar inte pa att kollegial beddmning for att fordela forsk-
ningsmedel skulle vara en framgéangsfaktor. Inget av de framgangsrika landerna
Nederlédnderna, Schweiz eller Danmark anvander kollegial bedémning for att for-
dela medel. UK, som gor det, ar inte sarskilt framgangsrikt i Heymans analys.
Nederlanderna har, som vi diskuterar i dversikten, ett nationellt kvalitetssystem
som bygger pa kollegial bedémning, men har valt att inte férdela medel baserat
pa bedémningen. Daremot har det nationella kvalitetssystemet varit centralt for
att utveckla kvalitetskulturen och nyligen genomforda analyser visar att samt-
liga universitet och forskningsinstitut nu har ungefar samma genomslagskraft
pa sina publikationer och att den 6kat sedan inférandet av kvalitetssystemet. De
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tva lander som anvander kollegial bedomning pé individniva, Spanien och Nya
Zeeland, kommer ocksa val ut i Heymans analys, vilket kan indikera att individ-
baserade beloningssystem ar starkt kvalitetsdrivande.

SUHF har sedan en tid tillbaka verkat for att anslagen for utbildning och forsk-
ning inom larosadtena ska fa anvandas friare, som ett samlat anslag. Inom posten
forskning rdknas dven utbildning pé forskarniva. Under senare &r s har fors-
karutbildningen minskat relativt mycket nationellt. Det beror sannolikt pa att
larosétena prioriterat senior forskning framfér utbildning pé forskarnivé, for att
kunna 6ka sina prestationer i form av publikationer och externa medel. Det finns
svaga ekonomiska incitament fOr ett 1arosate att bedriva forskarutbildning, sam-
tidigt som det &r mycket viktigt for atervaxten av forskare och hogskoleldrare
att forskarutbildningen inte minskar for mycket. Ett satt att undvika detta ar att
infora ett system likt Nederlandernas eller Finlands, ddr man fordelar en del av
forskningsmedlen baserat pa prestationer inom forskarutbildningen. I likhet med
utbildning pé andra nivéer kan man infoéra en ram (dvs. ett tak for maximal er-
séttning) for ersdttningen av dessa prestationer, dar ramen varierar mellan olika
larosaten. Det sistnamnda skulle ocksa tydliggora rollfordelningen mellan olika
larosaten.

Storre flexibilitet i anvandningen av anslag for forskning och utbildning skulle
ge okad frihet och minskad ineffektivitet till f6ljd av redovisningstekniska sva-
righeter. Utbildning och forskning utgor tillsammans en helhet som ar svar att
fullt ut dela upp i nuvarande redovisningsomraden. Samtidigt som det &r viktigt
att var och en av de b&da kdrnverksamheterna ar fullt finansierade bor 1arosatena
ha friheten att betrakta verksamheten som en helhet, &ven om anslaget berdknas
utifrdn olika verksamheter/resultat. Ett flertal 1ander i Europa far idag ett samlat
anslag sdsom Norge, Danmark, Nederldnderna, UK, delar av Tyskland, Schweiz,
Spanien och Italien. Det tycks fungera vél utan att ge upphov till en utarmning
av varken utbildning eller forskning.

En viktig slutsats av var kunskapsoversikt ar att det nederlandska systemet
framstar som ett foredome vad géller att dels vara ett av de frdmsta inom forsk-
ningen samtidigt som man utvecklat en stark kvalitetskultur. En annan modell
som Sverige i vissa avseenden kan lara av ar Danmark.

Pa basis av den redovisade 6versikten dristar vi oss till att formulera négra
forskningspolitiska rekommendationer. Forskningspolitiken méaste bli tydligare
for att svenska larosaten ska kunna forbattras ytterligare i tre viktiga avseenden:



Oka tydligheten om lirositenas olika roller och utveckla

langsiktig profilering

a.

Laroséatenas roller i forskningslandskapet behover tydliggoras. Alla 18-
rosaten skall inte ha samma uppdrag utan man bor arbeta for profi-
lering. Detta méste ske i ndra samverkan och med ¢msesidig respekt
mellan regering och varje laroséate.

Utveckla liarositenas formaga till strategisk fornyelse

och prioritering

a.

Andelen basanslag for forskning till larosatena behover oka. Ett rikt-
marke bor vara att cirka 65 % av de samlade forskningsresurserna i sek-
torn ska utgoras av basanslag.

Forskningsfinansieringslandskapet behover samordnas. En koordina-
tion av offentliga forskningsfinansiarer i Sverige skulle ha positiva ef-
fekter. Det kan darfor vara vart att ytterligare utreda hur de statliga
forskningsfinansidarer kan arbeta mer samordnat alternativt laggas
samman till en myndighet.

Storre flexibilitet i anvandningen av anslag for forskning och utbildning
skulle 6ka friheten och minska ineffektivitet till f6ljd av redovisnings-
tekniska svarigheter. Utbildning och forskning utgoér tillsammans en
helhet som &r svar att fullt ut dela upp i nuvarande redovisningsomra-
den. Samtidigt som det ar viktigt att var och en av de bada karnverk-
samheterna ar fullt finansierade bor 1arosatena ha friheten att betrakta
verksamheten som en helhet, dven om ett samlat anslag beraknas uti-
frdn olika verksamheter/resultat.

Stark larositenas kvalitetskultur med eget ansvar for

kvalitetsutveckling

a.

L&t larosatena sjélva ansvara for att sdkra och utveckla sin forsknings-
kvalitet med hjalp av extern kollegial bedomning. Infér inte en nationell
modell for resursférdelning pa basis av extern kollegial beddmning.
Utred vidare om en forbattrad modell med publikationsprestationer en-
ligt norsk/dansk modell skulle kunna inforas.
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/2. Inledning

Internationellt star hogre utbildning och forskning i fokus mer &n nagonsin ti-
digare. Ett lands utveckling och valstdnd hdnger samman med befolkningens
utbildningsniva och de resurser som ldggs péa utveckling, forskning och innova-
tioner inom saval privat som offentlig sektor. Utbildnings- och forskningssats-
ningar blir darfor viktiga utvecklingspolitiska redskap. Vastlandernas férsprang
inom dessa omrdden utmanas av lander som Kina, Indien och Brasilien. Uni-
versitet i dessa lander Okar snabbt i anseende. Citeringsanalyser visar samma
utveckling. P4 motsvarande satt utmanas ledande féretag inom véastvéarlden av
snabbt vaxande foretag i t ex Asien, som har betydande resurser for utveckling
och forskning. Det ar darfor viktigt for varje lands regering att driva en ambitios
forsknings- och utbildningspolitik for att utveckla landet ytterligare, sé att det
formar att havda sin stallning som kunskapsnation.

Detta har gjort att regeringar lagger alltmer fokus pa forskningspolitiken och
hur forskningsmedlen bast anvands for att sdkerstélla de nationella méalen for
forskningen. Kopplat till detta finns en dnskan om att kunna vardera det egna
landets utveckling inom forskningen. Framvaxten av olika kvalitets- och pre-
stationsbaserade fordelningssystem ar ett naturligt resultat av denna ambition.
Den s.k. Research Assessment Excercise (RAE) som lanserades i Storbritannien
1986, var det forsta prestationsbaserade system som infoérdes for fordelning av
forskningsresurser mellan larosédten inom ett land. Sedan dess har en manga
andra lander infort olika prestationsbaserade system. RAE baseras pa kollegial
bedoémning. Flera lander har {6ljt Storbritanniens exempel och infort fordelnings-
system baserade pd kollegial beddmning, t ex Australien, Portugal, Italien, Hong
Kong. Andra lander har infért indikator- eller parameterbaserade system for att
kunna fordela forskningsmedel baserade pa prestation. I de vanligaste forkom-
mande systemen ingér indikatorer sdsom publikationer, citeringar och externa
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medel. Sverige har ett sddant system. Lander med liknande system ar Danmark,
Norge, Finland, Slovakien, Polen, Belgien.

Vi kommer i denna oversikt presentera olika system for forskningsfinansiering
och diskutera deras for- och nackdelar. Det ar sarskilt aktuellt genom att Sverige
for ndrvarande dvervager att ga fran ett parameterbaserat system till ett system
som bygger pa kollegial bedomning. Det gor att kunskapen om olika system,
deras for- och nackdelar, samt i synnerhet i vilken utstrackning de tycks leda
till en 6nskad utveckling, ar mycket aktuell. Det dr ockséd anledningen till att
denna 6versikt arbetats fram. Expertgruppen for kvalitetsfrdgor inom SUHF tog
2014 initiativ till denna oversikt for att man vill kunna bistd sdval landets laro-
séten som statsmakterna med kunskap och rekommendationer baserade pa den
internationella erfarenhet av olika system som finns. Det ar ocksd expertgrup-
pens ambition att kunna i viss mén ocksé ge vagledning om framgéngsfaktorer.
Oversikten har ocksa studerat befintlig forskning och analyser som ar gjorda
pa forskningspolitik, publikationer och olika finansieringssystem. Vi har f6rsokt
hitta relevant litteratur, men kan inte gora ansprak pa att vi pd ndgot satt har
tackt in allt som skrivits. Vi presenterar inga nyproducerade forskningsron. Vi
gor heller inga ansprak pa att de urval vi gjort och de analyser vi genomfor ar
heltdckande eller sjalvklara. Men vi har férsékt att ge en nyanserad och méngfa-
cetterad bild av det omrade vi diskuterar.
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3. ovensk forskningspolitik 1
en Internationell jamiorelse

Sverige har en framgangsrik historia inom hogre utbildning och forskning. Lan-
det har ocksa varldsledande kunskapsintensiva féretag som ar beroende av hog-
utbildade medarbetare samt utvecklade samarbeten med forskningsvarlden. En
stor del av forsknings- och utvecklingsresurserna i Sverige ar knutna till dessa
foretag. De svarar for mer 4n 60 % av FoU-investeringarna i Sverige (2010). Detta
gor Sverige till ett land med relativt sett stora forsknings- och utvecklingsresur-
ser som finansieras med icke-offentliga medel. Sett 6ver de senaste 20 dren s har
Sveriges starka position inom forskningen forsvagats relativt vissa andra lander
[Oquist och Benner 2012]. Sverige har haft en svagare utveckling av forskning
med starkt internationellt genomslag an vad t.ex. Nederlanderna, Schweiz och
Danmark [Karlsson 2012]. Mer om detta i ett senare kapitel.

Vilken forskningspolitik har d& forts under de senaste 20-25 dren som givit upp-
hov till en denna utveckling? Politiken beskrivs bast genom de olika forsknings-
politiska propositioner som regering lagt vart fjarde ar mellan 1992 och 2012 [prop
1992], [prop 1996], [prop 2000], [prop 2004], [prop 2008], [prop 2012]. Propositio-
nerna aterspeglar ocksa den inriktning och ambition som ytterst sétter ramar for
forskning och utveckling i Sverige. En beskrivning av ford politik och en analys av
densamma ar darfor viktig for att forsta och jamfora svensk forsknings utveckling
i ett internationellt perspektiv. I appendix 1 presenteras en kort sammanfattning
av nagra av huvuddragen i det senaste kvartseklets forskningspolitik.

Svensk forskningspolitik har i dessa propositioner i hog grad fokuserat pa kva-
litet och att Sverige ska tillhora de framsta forskningsnationerna, men frdgan ar
om malsattningen har uppnéatts. Ett populdrt matt pa kvalitativ forskningspro-
duktion ar att rdkna antalet mycket valciterade vetenskapliga publikationer (t ex
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de tio procent hogst citerade inom ett falt). Anvdnder man detta matt och jamifor
var egen utveckling med jamforbara lander (Idnder som var rimligt forsknings-
starka i bérjan av 90-talet), kan man konstatera att svensk forskning utvecklades
ungefar som 6vriga lander under 90-talet. Fran millennieskiftet fram till 2009
har dock samtliga lander utom Japan och Israel utvecklats battre. Darefter har
svensk forskning &tertagit lite av sin konkurrenskraft, &ven om de flesta 1an-
der har en battre utveckling sett 6ver hela perioden 2000-2015. Vetenskapsradet
[Karlsson 2012] har kommit till liknande slutsatser.

Det torde vara sjalvklart att finansieringsutvecklingen ar en viktig faktor for
att forklara utvecklingen av publicering och data frdn OECD visar ocksé att fi-
nansieringen i Sverige jamfort med andra lander gick ner ganska kraftigt under
samma tid som den relativa publiceringen minskade. Dock ser det ut som om
svensk hogskoleforskning ger farre hogciterade publikationer an flera jamférbara
lander, &ven om hénsyn tas till finansieringen. Det finns saledes utrymme for
forbattringar utover att 6ka anslagen.

Sveriges forskningspolitik som sddan och sedd ur ett internationellt perspek-
tiv diskuteras ingdende av Oquist och Benner [2012]. I rapporten, som var be-
stalld av Kungliga Vetenskapsakademin, gors en analys av den overgripande
politiken under de senaste tjugo aren och jamfoérs sedan med fyra andra lander:
Danmark, Finland, Nederldnderna och Schweiz. En annan liknande analys av
forskningspolitiken i olika lander har gjorts av Nifu i Norge pé bestédllning av IVA
[IVA-Nifu 2014]. Huvudforfattare till rapporten ar M. Benner. De lander som in-
gér i denna rapport ar Danmark, Nederlanderna, Norge, Schweiz, Storbritannien,
Sverige och Tyskland. Slutsatserna v g svensk forskningspolitik 6éverensstam-
mer i hég grad med Oquist och Benner [2012].

Vid jamforelsen mellan olika lander kan man titta pa évergripande skillnader
i politiken och hur den implementeras via styrdokument och férdelningsmodel-
ler. Man kan ocksé titta pa hur strukturen och organisationen av forskningen i
landet samt slutligen pa rekrytering och rérligheten bland forskare.

I sin analys av svensk forskningspolitik menar Oquist och Benner att Sverige
utmaérker sig i férhallande till jamforelseldnderna genom sin "otydlighet” i mélen
for forskningen. Alla lander har flera mél som de satter upp for sin forskning men
Sverige utmarker sig eller som forfattarna uttrycker det

But this country is notable for its jumble of different po-
licy goals and tendency to keep adding new ones, with



an apparent disregard for how this may affect the uni-
versities’ ability to stay at the forefront of knowledge re-
newal in terms of new discoveries and understanding.
[Oquist och Benner 2012, 5.25]

Man pekar har historiskt pa 1997 da man la till "tredje uppgiften” till huvudupp-
gifterna utbildning och forskning. Genom detta &lade man larosdtena att med lika
stor kraft driva forskning som ligger i den internationella frontlinjen och tillse att
forskningen ar av praktisk nytta.

En annan viktig faktor som péaverkat svensk forskning ar den stora forandring
som sektorn genomgatt under perioden, dar struktur, ledning, forskningsfinan-
siering och karridrsystem férandrats. Forskningsfinansieringen har inte bara bli-
vit mer beroende av externa medel, den har ocksa blivit mycket mer komplex.
Man hévdar att det finns relativt gott om resurser men att styrningen ar svag.

Sammantaget blir effekterna av en forskningspolitik som éar splittrad och en
sektor som genomgétt stora forandringar att larosédtena har svart att bli riktigt
framgéngsrika. Oquist och Benner summerar detta pa féljande vis (s. 26)

"Universities are expected to function both as bastions
of basic research and as arenas for applied research, inn-
ovation and development. They are expected to serve
the interests of diverse stakeholders, including industry,
politicians, students, trade unions and the academic
community. In effect, Swedish universities have beco-
me multifunctional conglomerates designed to support
our knowledgebased society. However, governance of
these conglomerates is not optimal. We see examples
of more successful conglomerate strategies elsewhere,
particularly in Denmark, where universities have seen
an extension of their organisational mandate but remai-
ned committed to stringent scientific standards.

This complex mix of goals and missions was, in re-
trospect, bound to impede the universities’ capacity
to pursue high-quality research. This is an important
factor in our explanation of the relative decline of
Swedish research.”

SUHF - System for forskningsfinansiering & kvalitet
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Oquist och Benner pekar pd andra faktorer som paverkat Sveriges utveckling
inom forskningen. En sddan faktor dr att man haft ambitionen att dka antalet
doktorsexamina kraftigt. Detta ledde till omfokusering frdn mer senior forsk-
ning till forskarutbildning, vilket enligt forfattarna minskade majligheterna till
banbrytande forskning.

Vid en jamforelse av forskningen i olika lander finns det en rad olika delar att
ta hansyn till. Forskningspolitiken ar en viktig del. Kanske viktigare ar struktu-
ren pé ett lands forskningsutférare samt relationen mellan dessa och regeringen
dvs. pa vilket satt regeringen implementerar sin politik. Forskningsutférarna
ar framforallt larosaten, forskningsinstitut och foretag. En betydande del av
forskning och utveckling i Sverige och flera andra lander utfors inom industrin.
Statligt utford forskning utanfor hogskolan gors huvudsakligen av institut och
dessa kan utgora en betydande andel som t.ex. i Tyskland och Frankrike.

Den relativa storleken av offentliga forskningsutférare

100

OECD S&T
Hogskolesektor B Ovrigt statligt indicators

Aven relationen mellan olika laroséten spelar roll samt larosétenas relation till
staten. I Sverige har vi i huvudsak statliga larosaten. Formellt ar det ett homo-
gent system av larosaten, men i praktiken ar det ett tudelat system av universitet



och hogskolor. Skiljelinjen i forskningshanseende géar mellan forskningsinten-
siva universitet och dvriga larosaten, dar de forstnamnda har mer dn halften av
sina resurser inom forskningen. Flera andra lander har liknande tudelning t.ex.
Nederldnderna, England, Finland och Norge. M&nga lander i Europa har i likhet
med Sverige en ndra koppling mellan staten och larosédtena. I England sd ar 1aro-
sétena betydligt mer sjalvstandiga och har stor frihet att sjdlva bestdmma 6ver
sina resurser, aga sina egna byggnader mm. I Finland inférdes nyligen en reform
som innebdar att larosatena inte langre ar en del av staten. Ytterligare exempel
pa viktiga strukturer som paverkar forskningen ar organisationen av forsknings-
finansieringen.

Danmark

Danmark ar ett land som ar vart att jamfora sig med. Danmark har haft en fram-
gangsrik utveckling inom forskningen. Till stor del beror detta pa kraftigt ¢kade
resurser. I VR:s analys av publikationer [Karlsson 2012] tar Danmark en av topp-
positionerna. Aven Heymans analys pekar pa framgang f6r den danska forsk-
ningen. Det ar vart att notera, med tanke pé& ovanstdende kommentar om Sve-
rige och effekten av férdndringar, att Danmark tycks ha genomgatt till och med
storre forandringar an Sverige. Det ar kombinationen av 6kade resurser och en
val genomford politik som har lett till att Danmark bibehallit och t o m férbattrat
sin topposition menar Oquist och Benner [2012]. De diskuterar flera mojliga or-
saker till dessa framgangar. Danmark har gjort fordndringar inom snart sagt alla
omréaden kopplat med en kraftig resursforstarkning. Reformerna kan delas in i
fyra olika kategorier [Oddershede 2009]: 1) ledningsreform 2) utbildningsreform
3) finansiell reform 4) sammanslagningar av larosadten och forskningsinstitut.
De 6kade resurserna fordelades malmedvetet med riktade satsningar pa forsk-
ningsmiljéer och unga forskare mm [Oquist och Benner 2012].

Man har ocksé 2003 genomfort en betydande reform dar man gétt fran kolle-
giala val av ledare till ett professionellt rekryteringsforfarande [Langberg 2003].
Styrelserna far en extern majoritet och utser rektor. Rektorerna far ckad makt
och utser dekaner som i sin tur utser prefekter. En annan relativt stor foérand-
ring 4r sammanslagningen av flera larosaten. Denna reform 2007 gjorde att 12
universitet blev 8 och 13 nationella forskningsinstitut blev 3. Flera av instituten
inférlivades 1 universiteten.

Danmark skiljer sig fran Sverige i ett viktigt avseende v g forskningspolitiken.
Danmark har ingen explicit nationell forskningspolitik formulerad av regering
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eller riksdag [EC-Dk 2015]. Prioriterade och strategiskt viktiga omraden iden-
tifleras istéllet genom en process som involverar intressenter framst inom ve-
tenskapssamhallet och den privata sektorn. Den privata sektorn involveras ex-
empelvis genom inspel i forskningsstrategier som forskningsraden arbetar fram.
Oquist och Benner [2012, s. 38] pekar pa att enskilda individer tycks ha varit
instrumentella i att forma den danska satsningen. Aven om Danmark saknar den
typ av explicit forskningspolitik som finns i Sverige, sé tycks kontakten och in-
formella styrningen fran regeringen vara starkare. Larosatena verkar ha en nér-
mare relation till regeringen med en typ av "kontrakt” dar man kommer dverens
mellan regering och ett enskilt 1drosdte méalen och prioriteringarna for 1arosatet
[Dawson 2009], dar féljande exempel ges:

Denmark: Contract with the universities

Several countries have tried to implement increased governance autonomy of universities together
with contract-related institutional funding. Denmark has actually developed such contracts. An ex-
ample is the contract with the University of Arhus for the period 2007-2010. The contract describes
the development of the university and on four areas performance indicators are specified: research,
education, knowledge dissemination and consultancy. For each indicator the ambitions per year are
specified in the contract. For research and knowledge dissemination, the performance indicators are:

Objectives research Indicator

Production Number of publications
Internationalisation Number of new international researchers employed
Acquisition of external funding Amount of EU funding

Amount of funding from business and funds from abroad
PhD activities Number of Graduate Schools

Number of new PhD students

Number of PhDs granted
Objectives knowledge dissemination
Education and Post graduate courses Collaboration with polytechnics

Number of paying participants of post graduate courses

Amount of income of post graduate courses
Participation in public debates Number of contributions to newspapers and magazines

Public lectures

Participation in committees, councils and boards
Collaboration of business enterprises Number of collaborative agreements

Number of patents

Income from patents and licenses



UK

England, Skottland, Wales och Nordirland (UK) ar ett annat intressant exempel,
som ofta framhé&vs som en av de mest framgangsrika. I en utvardering av UK:s
forskning gjord av Elesevier [Elsevier 2013] och bestalld UK’'s Department of
Business, Innovation and Skills kommer UK mycket val ut. Dar kan man bland
annat lasa foljande som stod for deras slutsats: "While the UK represents just
0.9% of global population, 3.2% of R&D expenditure, and 4.1% of researchers,
It accounts for 9.56% of downloads, 11.6% of citations and 15.9% of the world’s
most highly-cited articles”. 1 Vetenskapsradets analys av sex landers publika-
tioner [Karlsson 2012] — Sverige, Danmark, Finland, UK, Nederlanderna och
Schweiz — placerar sig UK bland de framsta tillsammans med Danmark och
Nederlanderna.

Slutsatsen att England &r en av de mest framgéngsrika forskningsnationerna

ar dock inte alls oomtvistad. Analysen som gors i Heyman [2014] (se nedan) pe-
kar pa att UK inte varit sa framgangsrik, utan tvdartom hamnar bland de sémre
i jamforelsen. Klart ar att UK har varit en foregdngare néar det géaller att regel-
bundet utvardera sin forskning och férdela medel utifrdn denna utvéardering.
Fordelningen av medel via dessa utvarderingar har uppgatt till 25-30 % av den
totala basresursen till larosatena. Detta system infordes redan 1986 och drivs
av Higher Education Funding Council in England (HECFE), som ar fristdende
frdn regeringen.
Ett utmarkande och viktigt inslag i den engelska forskningspolitiken ar just
HECFE. Alla direkta statliga resurser for utbildning och forskning kanaliseras
till laroséatena genom HECFE. Darigenom skapas fria och oberoende laroséaten,
dad HECFE utgor en mellanhand mellan regering och larosaten. Systemet forhin-
drar en direkt styrning av larosatena. Regeringen styr resurser till HECFE, som
sedan foérdelar vidare utifrdn framfoérallt interna kriterier som kvalitet, relevans
och behov. Det finns &ven négra riktlinjer fran regeringen som HECFE méste
folja, men dessa riktlinjer ar dvergripande, allménna och korta. Vi aterger i sin
helhet nedan de prioriteringar som géller forskningen infor fordelningen 2016
[HECFE funding 2015]. Dessa prioriteringar kan jamftéras med de prioriteringar
som formuleras i de forskningspolitiska propositionerna (se appendix 1), som ut-
g6rs av dokument pa flera hundra sidor.

. Outstanding research lies at the heart of the sector's global reputa-

tion. The Dual Support system has delivered an increasing share of the
world’s best research, and Quality Related research funding remains
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fundamental to our country’s success. We welcome the outcome of the
2014 Research Excellence Framework (REF), which has demonstrated
substantial improvements in the UK'’s research quality and delivered
compelling evidence of the impact of research. We therefore wish you
to continue selectively to fund world-leading and internationally ex-
cellent research wherever it is found, to provide selective support for
the next generation of researchers, and to recognise research funding
leveraged from external sources such as the charitable and business
sectors.

We continue to push forward the implementation of open access to re-
search publications and the underlying data. You should support Jisc's
work to determine how our objectives on increasing open access to re-
search outputs can be delivered without significantly increasing costs
to the sector. You should consider how to reward open data as part of
future REF assessments, subject to the evaluation of REF 2014.

The UK Research Partnership Investment Fund (UKRPIF) has also pro-
ved highly effective in developing collaborative research programmes
at scale between universities and the private sector, with excellent
leverage obtained for the Government’s investment. We wish you to
ensure that maximum benefit is derived from the previous and current
(2016-17) rounds of successful bids, with a clear focus on delivery of the
committed projects. Evaluation and the lessons learned from the sche-
me so far will be important to informing delivery of the Government’s
priorities set out in the Science and Innovation Strategy, in which an
additional £200m was announced, to be allocated through the Re-
search Partnership Investment Fund over the next Parliament.

We need to get the most research benefit possible from the £5.9bn in-
vestment over the next six years to be spent on the Grand Challenges
and World-Class Laboratories programmes announced in the Science
and Innovation Strategy. You should continue to allocate science and
research capital to institutions based on excellence-based formulae
and you should develop arrangements to provide increased transpa-
rency which can highlight the developing impact of this spend on the
wider research base including where single, large-scale facilities, and
expensive research equipment are used, they should reflect modern
and professionally-run collaborative arrangements.



. Through the additional research capital and revenue funding that the
Council will now distribute under these programmes, we will want you
to promote openness and collaboration through the better sharing of
infrastructure, data assets, and other research resources to improve the
efficiency and productivity of research in a more agile sector. We wish
you to lead a programme to effect these improvements and the recogni-
tion that collaborating universities should obtain, working closely with
Research Councils UK and other partners at national, regional and local
levels. You will need to work with our officials to agree the overall shape
and implementation of a programme of efficiency measures that take
account of any relevant recommendations in the Report from Professor
Sir Ian Diamond’s Review and the recommendations that may be made
later in the year in any response to Sir Paul Nurse’s review with the
Research Councils.

Schweiz

Schweiz ar ytterligare ett land som kommer mycket val ut i olika satt att méata
framgéng med hjalp av publikationer. I bdde VR:s analys [Karlsson 2012] och Hey-
mans (se kapitel 5) placerar sig Schweiz bland toppnationerna, kanske i vissa av-
seenden allra framst. Schweizisk forskningspolitik formas utifrdn en forsknings-
strategi dar regeringen var fjdrde ar presenterar sina prioriteringar och strategier.
Processen for att ta fram dessa ar noggrann och omfattande, och innefattar viktiga
intressenter for forskningen. Malet ar att strategin skall vara val forankrad och ac-
cepterad. Denna koncensus-inriktade beslutsprocess for forskningsstrategin gor
att implementeringen och acceptansen blir optimal [EC-Ch 2015]. Men man pekar
ocksa pa risken av en alltfor hog ambition nér det galler att nd koncensus gor att
forandringstakten riskerar att bli alltfor 14g. Trots detta sa har landet anammat
en prioriteringspolitik som gynnar i synnerhet tva universitet. Samtidigt ar &ven
dvriga universitet valforsedda med forskningsmedel jamfort med Sverige [Oquist
och Benner 2012].

Ett annat exempel pd en vél genomiord politik enligt [Oquist och Benner 2012]
skedde under slutet av 1990 talet och bérjan av 2000-talet. Dels inférde reger-
ingen en skarpare konkurrens mellan larosatena och dels tvingade man fram en
skarpare profilering av larosatena. Ytterligare forandringar som var viktiga var
synen pa externa medel, som efter regeringens politik blev legitima som kom-
plettering till basanslaget. De genomférda fordndringarna gjordes efter sam-
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14d med ledande forskare och andra intressenter. Sammanfattningsvis, menar
[Oquist och Benner 2012] att regeringens styrning via forskningspolitiken &r
svag och koncensusinriktad. Larosatenas stallning ar stark som autonoma en-
heter fristdende frdn politisk styrning.

Nederlanderna

Nederlanderna ar intressant, kanske sarskilt for att landet valt en alldeles egen
vag mot excellens. Det verkar vara ett av de mest framgéngsrika landerna
inom forskningen. VR:s analys [Karlsson 2012] placerar Nederldnderna bland
toppnationerna vad galler genomslaget av sin forskning. Nederlanderna ligger
ocksd i topp i den analys som gors i Heyman [2014]. Vidare har Nederldnderna
utvecklat ett unikt satt att kvalitetssédkra sin forskning pa nationell niva. Den
nederlandska regeringen formar sin forsknings- och innovationspolitik genom
att publicera en strategisk plan var fjarde ar. Den senaste publicerades 2011 [NL
Gov 2011]. I en mer o6vergripande form publicerade regeringen 2014 sin vision
for forskningen 2025 [NL Gov 2014]. Nedan aterges huvudpunkterna i visionen
[Rathenau 2015].

Ambition 1: The Dutch science is of worldwide significance

The government wants to ensure that Dutch science maintains its top posi-

tion. In a number of research areas, Dutch research is leading. To maintain

that position there needs to be room for creativity and innovative ideas. Sci-
ence can contribute even more to tackle societal challenges and to increase
economic growth.

This leads to a number of actions:

. To give the opportunity to scientists for creativity and innovative ideas
from scientists € 50 million will be available for matching European
projects.

. sThe stability of the funding of the first flow of funds for universities
will be increased based on three-year averages of the funding parame-
ters. The share of the PhD component in the funding will be capped.

u A National Science Agenda will be formulated, prepared by scientists,
universities, colleges, businesses, community organizations and invol-
ved citizens. Science will focus on themes that are identified for a pe-
riod of seven years. The first agenda is foreseen in the autumn of 2015.

. It’s the intention to agree on a new framework agreement with the



universities in 2015, and the National Science Agenda will play an im-
portant role in this agreement. Further steps are taken in the profiling
of university research.

The role of NWO will change, also caused by the National Science
Agenda, which will have implications for the organization of NWO
(with a stronger central programming and allocation of the budget).

A permanent commission for large-scale scientific infrastructures will
be established, which will look at the broad spectrum of research faci-
lities of universities, research institutes, and institutes for applied re-
search. Also the NWO and KNAW institutes will focus on the National
Science Agenda. These institutes will also be periodically evaluated for
their international quality, national function and added value.

Ambition 2: The Dutch science is more connected to society and business

and has maximum impact

Dutch science should have maximum impact in 2025 on society and business.

This leads to a number of actions:

Strengthening open access of scientific publications and the underly-
ing data. In 2016 60% of publicly funded scientific articles in the Nether-
lands should be published open access. In 2024, the objective is to have
100% open access.

The promotion of private investment in science (by alumni, other indi-
viduals, companies, charities).

The promotion of science communication and more involvement of citi-
zens in science.

One national body in the area of scientific integrity for all knowledge
institutions (strengthening existing National Board for Research Inte-
grity - LOWI).

To continue the collaboration of researchers in the public and private
sector in the Dutch Top Sectors through the Top Consortia for Know-
ledge and Innovation.

To stimulate entrepreneurship at universities and colleges.Better use
of patented knowledge by industry through improved cooperation bet-
ween the Technology Transfer Offices.

Valorisation will be taken stronger into consideration when evaluating
research proposals by NWO.
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Strengthening the knowledge function at the universities of applied
sciences.

Strengthening the relationship between education and research (edu-
cation based on the latest scientific findings).

To stimulate a better collaboration between (regional) governments
and science.

To come to a more effective advisory system and a biennial "Balance of
science.”

Ambition 3: The Dutch science is a breeding ground for talent

The government wants talent in science even more have come into its own.

This leads to a number of actions:

HRM policy should be focused on education and valorisation, in addi-
tion its focus on research.

To attract international talent. To strengthen Dutch science abroad by
involving representatives of Dutch research in overseas missions.

To achieve a greater differentiation in postgraduate education (PhD
student, promotion agreement with industry; PhD in government).

To achieve a more balanced staffing establishment within universities.
To broaden the possibility of the “ius promovendi” to associate profes-
sors.

To achieve more opportunities for talent, including women. In 2025, the
Netherlands should at least be at or above the European average with
respect to the proportion of female scientists.

To reduce the pressure to publish and acquire funding.

Styrningen av forskningspolitiken i Nederlanderna tycks snarast vara nagot mer

uttalad an i Sverige. Fordelningen av medel for forskning och utbildning ar uppde-

lad pa olika vetenskapsomraden samt riktade satsningar pa s.k. "top sectors”, som

inférdes 2011. Regeringen forhandlar med och traffar 6verenskommelser med laro-

sétena (framforallt de forskningsintensiva universiteten) fér kommande period (se

[NL Gov 2011] s. 62 vad galler fokusomraden for universiteten och strategiska pla-

ner for utveckling). Larosatena far ett samlat anslag for forskning och utbildning.

Avrakningen mot anslaget ar dock differentierat mellan forskning och utbildning.

Dessutom skiljer avrakningen sig at mellan forskningsintensiva och utbildnings-

intensiva universitet.



Oquist och Benner [2012] pekar pé internationaliseringen av forskarutbildningen
som en annan delorsak till Nederldndernas framgéng. Under 1990-talet professio-
naliserades forskarutbildningen genom introduktionen av nationella forskarskolor.
Kraven i dessa forskarskolor var hoga och det utvecklades ett strikt och formali-
serat system dar man inforde kalibrerade impact factors, vilka anvandes for att
stalla krav pa doktorsavhandlingarna. Idag finns det ca 120 sddana forskarskolor.

Vidare menar Oquist och Benner [2012] att den ytligt sett kraftiga politiska
styrningen i praktiken inte ar sarskilt stark. Forskningspolitiken praglas av kon-
tinuitet och en stor respekt for forskningsutférarna. Dessutom spelar den Neder-
landska akademin for konst och vetenskap (KNAW) en viktig roll som rddgivande
organ till regeringen. Ytterligare en faktor som spelar in enligt Oquist och Ben-
ner ar att Nederlanderna har ett avancerat system for forskningsutvardering och
analyser av forskningssystem, kanske det "mest avancerade i varlden” enligt
forfattarna.

En intressant aspekt med Nederlanderna och som éar sarskilt aktuell just nu,
ar att Nederldnderna hade langt gdngna planer pa 1980-talet att infora ett re-
sursfordelningssystem for forskningen pé de forskningsintensiva universiteten
baserat pa kollegial beddmning. Den nationella kollegiala bedomningen ge-
nomfoérdes, men planerna pa att fordela resurser utgadende frdn bedémningen
forverkligades inte. Man bibeholl systemet med nationella utvarderingar av
forskningen via kollegial beddmning men utan resursfordelning som resultat av
beddmningen. Det nationellt kvalitetsutvecklande system som blev resultatet
kom till genom att VSNU, Nederlandernas motsvarighet till SUHF, i samarbete
med andra intressenter utvecklade ett nationellt protokoll for forskningsutvar-
deringar. Detta protokoll, vars forsta version kom 1993, har sedan dess utveck-
lats och sedan 2003 har ansvaret for att genomféra utvarderingarna tagits éver
av universiteten och forskningsinstituten sjalva, ndgot som med facit i hand
tycks ha varit framgangsrikt. Nationell samordningen har fortsatt skett genom
ett gemensamt nationellt utvarderingsprotokoll, "Standard Evaluation Proto-
col” [NL-evaluation 2015]. Universiteten och forskningsinstituten atar sig att
minst var sjatte ar utvardera sin forskning baserat pa protokollet, samt att of-
fentliggora sina utvarderingar sa att regeringen och intressenter i féretag eller i
sambhallet kan ta del av dem. Universiteten mm definierar sjalva enheterna som
skall utvdrderas utifrdn de generella kriterier som anges i protokollet och tar
ansvar for att f6lja upp utvarderingarna. Protokollet definierar tre huvudsakliga
utvarderingskriterier:
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2.

Forskningskvalitet
Samhallsrelevans
Genomftrbarhet och livskraft

Varje utvarderingsenhet graderas in en av fyra olika kategorier:

Varldsklass/utmarkt
Mycket bra

Bra

Ej tillfredsstédllande

Kriterierna for de olika kategorierna anges ockséa. Till exempel for forskningskva-

liteten sd méste enheten tillhora de mest inflytelserika enheterna i varlden inom

sitt omrade, ge bidrag till samhallsnyttan som ar utomordentligt samt vara val

forberedd for framtiden. Aven forskarutbildningen ingér i utvarderingen. Protokol-

let anger vidare oversiktligt hur utvarderingen skall genomféras, exempelvis hur

sjalvvarderingen skall utformas, att externa experter skall anvandas, hur rappor-

ten skall utformas mm. I van Droogie [2013] sammanfattas erfarenheterna av tjugo

ar av forskningsutvarderingar.

De huvudsakliga slutsatserna ar att:

The Netherlands has a long-standing and stable system of quality assu-
rance in academic research, including in comparison with other countries.
Thus far, however, we have no overview of the evaluations performed and
positions adopted by the boards of research organisations in response.
There is great variety in terms of the scope of evaluations, ranging from
entire disciplines and entire disciplines minus a few organisations, or
a combination of disciplines within a research organisation, to a single
centre or research group. The quality of the research covered by these
evaluations cannot therefore be systematically compared.

Scores for the quality of research have risen over the past twenty years.
Currently, virtually all aspects of all research rate as at least internatio-
nally competitive. As a result, there are barely any observable differen-
ces between the scores of different research units.

The Dutch system differs considerably from other national systems. The
Netherlands has no national goal, predefined consequences or central



organisation that is responsible for the system. Goals are defined at re-
search organisation level and organisations themselves are responsible
for the evaluations, and for deciding what consequences should apply.

Nederlanderna har som ndmns ovan ett tudelat system av universitet, 14 "research
universities” och 37 "universities of applied science”. Forskningsmedlen férdelas
till forskningsuniversiteten som en basresurs. Basresursen, som gar direkt till uni-
versiteten, utgdr dver 70 % av totala forskningsresurserna. Forskare anstallda vid
universiteten finansieras av denna basresurs, dven om man till mindre del ocksa
anstaller grundat pa externa medel [VSNU 2015]. Basresurserna for utbildning
och forskning till larosatena ges i form av ett samlat anslag. Avrakningen mot
anslaget skiljer sig at mellan de tva huvudgrupperna av larosaten. Forskningsuni-
versiteten far, forutom en grundresurs, medel baserat pa utbildningsexamina och
dr-examina. De utbildningsintensiva universiteten far férutom en grundresurs,
medel baserat pa antal studenter och utbildningsexamina.

Sammanfattningsvis, utmarker sig Nederlanderna pad manga satt och har ska-
pat ett forskningssystem med unika egenskaper. Enligt Dawson [2009] dr dessa
egenskaper foljande:

. The role of the government and specifically of the Ministry of Educa-
tion, Culture and Science in strategy and planning is weak compared
to other countries. In other countries we find a tendency to strengthen
coordination at the national level, while in the Netherlands there is no
national strategy. The idea of “governance at arm'’s length” is to some
extent possible because reforms have been implemented much earlier.
As aresult actors in the research system have comparatively more free-
dom regarding strategy. The flip side is that when actors expect the
government to intervene, it has few instruments to do so, though some
actors maintain high expectations of the government.

. Compared to its sister organisations abroad, NWO has developed in
an intermediary body with a range of different responsibilities and
organisational divisions. It owns research institutes, has disciplinary
boards and foundations to allocate competitive funding and manage
research programs and some of the national coordinating bodies for
strategic funding. In most countries such tasks are divided among
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different organisations. In a recent evaluation of NWO the evaluation
committee made proposals for organisational change.

The competition for funding through open competition is relatively
strong in the Netherlands, in some field like the social sciences it seems
10 be too strong. The results of the review suggests that there might be
inversed U curved relationship between competition and scientific per-
formance. In the Netherlands, and more recently in Denmark, scientific
performance improved together with an increase in competition. The
figures suggest also that competition in the UK has become too high,
and the costs of competition exceed the benefits.

There is hardly any reputational and quality differentiation between
the universities in the Netherlands. Dutch universities have a good
reputation, but none of the Dutch universities belong to the interna-
tional elite or rank at the top of international ranking lists. Compared
to other European countries, currently this is only in contrast with
the UK, but other countries are also trying to achieve such differen-
tiation to create one or two elite universities within their country. In
the Netherlands, policy instruments have been implemented which
could have led to quality and reputational differences, like the syste-
matic evaluation of research, funding of top graduate schools and the
‘Vernieuwingsimpuls’, but has not happened. Instead, some of these
instruments have led to another remarkable system characteristic:
the strong networking of university research into inter-organisational
graduate schools, virtual institutes, research consortia and the like.
These inter-organisational constructions seem to prevent the diffe-
rentiation of universities instead of induce it.

Quality control of scientific research at Dutch universities and re-
search institutes is standardised though a joint protocol, which de-
legates quite some responsibilities for the actual assessments to the
research organisations. As a result, it is unclear whether the different
committees use comparable standards. The results of the assess-
ments do not have any direct effect on resource allocation and limi-
ted effects on the research policies of universities and other research
organisations.



The Netherlands has no initiatives for explicit priority setting to be
implemented. Some of the organisations in the research system have
set their own priorities and as part of innovation policy, priorities
have been set. More significant are those priorities that have been
set de facto or emerged as a result of several policy instruments to
create strengths, clusters and collaborations. Such an approach of
incremental priority setting needs a regular impulse to promote re-
search quality as well as additional funds. Currently, the approach is
not institutionally settled and depends in ad hoc policy.
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4. Nationella system for
finansiering och kvalitets-
utveckling

I detta kapitel beskriver vi relativt kort olika nationella system for finansiering
och kvalitetsutveckling. UK inférde 1986 det forsta systemet for fordelningen av
forskningsmedel baserat pad beddmning av prestationer i forskningen. Sedan dess
har ménga lander f6ljit UK:s exempel och infért ndgon typ av férdelningsmodell
baserat pa en bedémning av prestationen. 2010 fanns &tminstone fjorton saddana
nationella system [Hicks 2012]. Diane Hicks gor en grundldggande genomgéang
av olika nationella system for att beddma forskningsprestationen [Hicks 2012]. De
system som ingar i oversikten uppfyller enligt Hicks féljande kriterier:

. Forskningen som sddan skall bedémas. Indirekta bedémningar innefat-
tande utbildningsprestationer ingar inte.

. Forskningen som har utforts skall beddmas, inte forslag till forsknings-
program e dyl.

. Forskningsprestationer skall beddmas. Indirekta prestationer som t ex
antalet doktorsexamina eller mangden externa medel innefattas inte.

. Regeringen fordelar eller kommer att férdela medel baserat p4 beddm-
ningen av forskningsprestationen. Bedomningar som endast ger upp-
hov till rekommendationer eller anvisningar fran regeringen innefattas
inte.

. Det maste vara ett nationellt system. System som finns pé larosétesniva
enbart ar ingér inte dven om de anvands som underlag nationellt.
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Det finns tva grundlaggande principer som anvands for att beddma prestationen
1. Kvalitativ bedomning gjord av experter s.k. kollegial bedomning
2. Kvantitativ bedémning baserad pé olika kvantitativa matt

Av de fjorton lander som infoért ndgon modell, s& har merparten lagt ansvaret for
systemet pa regeringsniva, pa berort departement. Endast nagra lander har lagt an-
svaret pa en extern part t ex Italien, Spanien och Flanders i Belgien [Hicks 2012]. I
UK var det tidigare HEFCE men nu &r det formellt berért departement (Department
of Business Innovation and Skills) som har det évergripande ansvaret. I Hicks [2012]
tabell 1, ges féljande Overblick dver olika nationella system.

National performance-based research funding systems for universitys

Country System Year implemented/ Agency
major revision

United Kingdom RAE moving to REF 1986/current Formerly Higher Education
—research excellence Funding Council for England
framework (HEFCE), now Department

of Business, Innovation and
Skills

Spain sexenio 1989 National Commission for
Evaluation of Research
Activity (CNEAI)

Slovak Republic 1992/2002 Ministry of Education

Hong Kong, China RAE 1993 University Grants Committee

Australia Composite Index, Research CI-1995/ERA - 2010 | Australian Research Council
Quality Framework (RQF), (next scheduled for (ARC)

Excellence in Research for 2012)
Australia (ERA)

Poland parametric evaluation 1991/1998-99 Science Council — advisory
body to the Minister of Sci-
ence and Higher Education

Portugal research and evaluation 1996 Science and Technology
Foundation

Italy Valutazione Triennale della | Evaluated 2001-03 Agency for the Evaluation
Ricerca (VTR/ Valutazione in 2006 (VTR), of University System and
Quinquennale della Ricerca | Evaluation of 2004- Research (ANVUR) / CIVR
(VQR) 2008 (VQR) to be

continued

New Zeeland Performance-based research | 2003/current Tertiary Education
funding (PBRF) Commission

Belgium (Flemish BOF-key 2003/2008 Steunpunt O&O Statistieken

Community) (SO0S)

Norway Norwegian model (new 2006 Ministry for Research and
model for result-based uni- Education
versity research funding)

Sweden New model for allocation of 2009 Ministry for Education with
resources some methodological support

from the Swedish Research
Council

Denmark Implementation of the Nor- Current
wegian model

Finland Funding formula for alloca- 1998/2010 Ministry of Education

tion of university resources




Flera andra lander har inslag av bedomningar av prestationer i forskningen, men
inte system som inte uppfyller de kriterier som stéllts upp ovan av Hicks. Vi har
redan diskuterat Nederlanderna, som har ett val utvecklat nationellt system for kol-
legial beddmning av forskningen, men ddr man inte fordelar medel baserat pa denna
bedémning. Andra exempel pa lander ar Frankrike, Tyskland och Sydafrika som péa
olika s&tt gor nationella bedémningar av prestationer [Hicks 2012]. USA har inte na-
got nationellt system som fordelar medel eller bedomer forskningen pa nationell bas.
Men pé senare ar har flera forskningsrad, National Institute of Health, National Sci-
ence Foundation och Office of Science and Technology policy samarbetat kring ett
nationellt system kallat STAR METRICS, som utgor ett system baserat pé indikato-
rer for att beddma prestationerna kopplade till federala resurser [Wilsdon 2015, s. 41].

I den nyligen publicerade rapporten frdn EUA:s Define projekt finns i tabell 3
[2015 s. 32-33] en overblick 6ver olika finansieringssystem i Europa och anvand-
ningen av olika prestationsmatt i dessa system. I rapporten finns ocksé en kart-
laggning 6ver restriktioner i anvandningen av basanslaget i olika landers finan-
sieringssystem, som aterges i nedanstédende figur. De gronmarkerade landerna

Types of recurrent public
funding (Estermann, Nok-
kala & Steinel 2011)

Block grant with no restric-
tions on internal allocation

Block grant with borad ca-
tegories and no or limited
possibilities to move funds
between those

Block grant with other
restrictions

. Line-item budget

SUHF - System for forskningsfinansiering & kvalitet
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erhéller sina resurser i form av ett samlat basanslag utan nagra restriktioner ex-
empelvis utan en uppdelning mellan utbildning och forskning.

Som synes ar det flera lander sdsom Norge, Danmark, Nederldanderna, UK, delar
av Tyskland, Schweiz, Spanien och Italien som erhéller ett samlat anslag. Det be-
tyder att 1arosétena ar fria att anvdnda medlen pd bésta satt eller som det uttrycks
i Pruvot [2015] s. 49:

Universities that have the freedom to manage their
funds can make the most efficient use of public money
and redistribute it to their priority areas and institutio-

nal profile and thus adequately fulfil their mission.

Aven om anslaget kan anvéandas fritt internt, s& betyder inte det att ldrosétena i
praktiken kan gora precis som de vill. For att erhalla anslaget kravs olika former
av prestationer inom utbildning och forskning. Erfarenheten av ett samlat anslag
for utbildning och forskning i de lander som tilldmpar detta ar att systemen tycks
fungera val utan att de utarmar varken utbildnings- eller forskningsverksamhe-
terna. Lite senare i kapitlet beskrivs t ex Finlands system for f6rdelning av bas-
anslagen for forskningen. I tabellen till hoger, frdn Pruvot [2015] s. 30 anges olika
prestationsmétt och hur frekvent de anvédnds i olika nationella system.

Logiken bakom de nationella systemen ar dels att man styr resurser till de laro-
saten som kan uppvisa en historia av battre prestationer. Antagandet ar har att det-
ta ar ett bra satt att bedoma aven framtida prestationer. Darmed antas resurserna
komma till mest effektiv anvdndning, vilket leder till en férbattring av de samlade
forskningsprestationerna. Dessutom och kanske viktigare, det skapar ett incita-
ment for samtliga larosaten att utveckla verksamheten mot battre prestationer.

Nationella system for fordelning av forskningsmedel baserat pa prestationer ar

alltsa ett viktigt inslag i forskningspolitiken. Utformningen av systemen paverkar
fordelningen av resurserna mellan larosaten och darmed kommer det ske en for-
andring av den forskning som utfors. Incitamentseffekterna férvantas ha storre
genomslagskraft ju storre omfoérdelningen av medel ar.

De nationella systemen varierar pa en rad olika punkter [Hicks 2012, s 8]: enhe-
terna som beddms, metod for att bedoma prestationerna, hur ofta beddmningarna
genomftrs och vilken tidsperiod de innefattar. Exempelvis kan man beddma allt
ifrdn enskilda forskare till hela universitet. I EC [2010, s. 39] ges rekommendatio-
nen att anvanda "kunskapskluster” som enhet for utvarderingar. Problemet med



The importance of indicators in funding formulae
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Predefined list of indicators wich were rated by National Rectors Conferences of 21 systems according to
their importance in the funding formula. The length of the bar indicates the importance of the indicator.

att evaluera pa en forskargruppsnivéa ar att det ar i det narmaste oméjligt att ge-
nomfoéra nationell nivd. Antalet grupper ar sé stort och grupperna ar svara att
avgransa, da de flyter in i varandra [Hicks 2012, s. 8].

Individbaserad bedémning finns i Spanien och Nya Zeeland [Hicks 2012,
. 8]. Spaniens system "Sexenio” innebér att enskilda forskare pé frivillig basis
kan ansdka vart sjédtte ar (ddrav namnet) om att bli utvarderade av externa exper-
ter. Experterna gor en bedémning av den vetenskapliga verksamheten i form av
t ex publikationer och aktiviteter kopplade till forskarutbildningen under perio-
den och om de anses tillrackligt erhaller forskaren en hoégre 16n. Systemet inne-
bér enbart en beddmning i tva nivaer dvs. antingen uppnés kriterierna for den
hogre 1onen eller inte. Systemet har varit i bruk sedan slutet av 1980-talet och
varit framgéngsrikt i att utveckla forskningsprestationerna enligt OECD [OECD-
Spain 2007, s 130]. Spanien kommer ocksa val ut i Heymans analys i ndsta kapitel.

SUHF - System for forskningsfinansiering & kvalitet
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En initierad bedémare menar dock att inte sarskilt mycket kravs for att uppna krite-
rierna for hdgre 1on [Spanien 2015]. Trots detta verkar system pa individniva sdsomi
Spanien och Nya Zeeland vara kvalitetsdrivande och dessa lander kommer vél ut
i Heymans analys.

Enligt Hicks ar den mest praktiska enheten for att genomftra mer utforliga be-
démningar institutionsnivan eller motsvarande. Om man vill genomféra universi-
tetsovergripande beddmningar, sé gors de lattast med kvantitativa matt. Exempel
pa sddana system finns i Norge, Danmark och Finland, som har ett podngsystem
som premierar sdval kvantitet som kvalitet. Den senare genom att man premierar
de framsta publiceringskanalerna (se nedan), som déa representerar béattre kvalitet,
genom betydligt hdgre podng.

Den norska podngmodellen bygger pa att larosaten registrerar och rapporte-
rar all vetenskaplig publicering. Samtliga publiceringskanaler klassificeras i tre
nivaer. Den l4dgsta nivan ("niva 0”) utgérs av kanaler som inte uppfyller kraven pa
vetenskapliga publikationer med kollegial kvalitetsbedomning. Dessa publikatio-
ner ges noll podng. Nésta niva (niva 1) utgérs av vetenskapliga publikationer med
kollegial kvalitetsbedomning, som anses ligga p& "normalnivd”. Den hogsta nivan
(nivéa 2) utgors av vetenskapliga publikationer som publicerats i de frdmsta veten-
skapliga kanalerna och som utgér 20 % av den totala volymen av vetenskapliga
publikationer pa niva 1+2 inom omradet. Varje publikation pa niva 1 och 2 tilldelas
en viss podng beroende pa niva och typ av publikation (se nedan). Podngen delas
upp (fraktioneras) utifran antalet forfattare, vilket innebar att en enskild forskare
bidrar med den totala podngen for publikationen delat med antalet forskare som
star som forfattare till publikationen. Maximala fraktioneringen &r 10 dvs. om det
finns fler an tio férfattare pd en publikation sé blir fraktionering 4ndéd 10. Podngen
som ges pa olika publikationer anges i tabellen nedan.

I Y S

Artikel i tidskrift/serie 1 podng 3 poang
Artikel i antologi 0,7 poang 1 podng
Monografi 5 podang 8 podng

Nivagrupperingen av olika publiceringskanaler gors utifrdn en nominerings- och
forankringsprocess som innefattar hela det norska vetenskapssamhallet och ar
helt offentlig. Det ar mojligt for forskare eller forskningsinstitutioner att foresla



publiceringskanaler for bedémning. Aven forskare frdn andra ldnder t ex Sverige
far komma med forslag.
En utvardering av det norska systemet har gjorts av Aagaard et al [2014] pa upp-
drag av Universitets- och Hegskolerddet (UHR) i Norge. Man konstaterar dar be-
traffande systemet sett i ett internationellt perspektiv [Aagaard et al 2014, s. 6]:
Each model is characterized by a number of trade-offs.
The overall assessment of the construction of the Nor-
wegilan Publication Indicator is, however, that its ob-
jectives, coverage, and incentive structure are sensibly
balanced, where its construction appears to be well

grounded in the international literature.

Systemet har sdval férdelar som nackdelar. Fordelarna ar t ex transparensen och
enkelheten samt att den kan tillampas pa alla vetenskapsomraden. En av nack-
delarna ar avvagningen mellan kvantitet och kvalitet som ar problematisk i nuva-
rande utformning. En annan nackdel ar att systemet inte tycks vara neutralt mel-
lan olika vetenskapsomraden med den podngsattning som finns idag. Exempelvis
har man funnit att en professor inom humaniora i medeltal har 2,5 gadnger s& hog
podng som en professor i medeltal har inom medicinomradet. Till storsta delen be-
ror detta enligt forfattarna pa fraktioneringseffekten. I Norge later man modellen
fa genomslag mellan vetenskapsomraden dvs. modellen tillater att ett visst veten-
skapsomrade kan f& mer medel genom modellen. I Danmark tilldmpas modellen
s att fordelningen mellan vetenskapsomraden ar fixerad och omférdelningar sker
endast inom ett omréade.

Systemet har givit upphov till en kraftig dkning av antalet publikationer och
antalet podng sedan 2004 (férdelning av medel utgéende fran systemet gjordes
forsta gangen 2006). Mellan 2004 och 2014 sa har den totala publikationspodangen
Okat med 82 %. Antalet publikationer i Web of Science har under samma period
Okat med 69 %. Man konstaterar i Aagaard et al [2014] att under perioden ¢kade
resurserna kraftigt for forskningen och det forklarar en del av ¢kningen, dock inte
allt. Vid en ndrmare analys visar det sig att den stérsta 0kningen beror pa att
antalet forskare som publicerar sig har ¢kat kraftigt, ndstan trefaldigats under
perioden. Detta skall jamftras med att totala antalet forskare 6kat med 21 % under
denna tid och att publikationsaktiviteten i medel 6kat i samma storleksordning.

Antalet niva 1 publikationer har ¢kat med 20 % och niva 2 med 10 % under
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perioden. Medelpoadngen per forskare har dock minskat med 9 % under perioden.
Den troligaste orsaken till detta enligt forfattarna ar att det skett en okning av
sampublicering, déar effekten av fraktioneringen leder till en minskning av po-
dngen per forfattare. Den huvudsakliga slutsatsen av systemets effekter pa publi-
ceringsmonstret ar enligt férfattarna att s manga fler forskare blivit aktiva i att
publicera i podngsatta publiceringskanaler, medan redan produktiva forskare inte
paverkats i lika stor utstrackning.

Man hittar i Aagaard et al [2014] inga tecken pa att publikationssystemet har
givit upphov till "perversa effekter” vad galler kvaliteten pa publikationerna. Men
man hittar heller inga tydliga tecken pé en kraftig ¢kning av kvaliteten pé pu-
blikationerna. Bade citeringsdata och tidskriftsval har varit relativt stabila under
perioden och pé en forhallandevis 1&g internationell niva. Enligt de data som Hey-
man fatt fram (se kapitel 5) klarar sig dock Norge béattre dn Sverige och dven béttre
an Danmark. En analys av det norska podngsystemet har gjorts av Ahlgren [2013]
dar man jamf{or poangsattningen med en noggrann analys av citeringsbaserad in-
dikator for publiceringskanalens genomslagskraft. Indikatorn tar hansyn till olika
amnesomradens citeringsvolym, vilket ger en 6kad validitet for indikatorn. Slut-
satsen i Ahlgren betraffande det norska systemet ar att "de manuella tilldelningar
av kéllor till nivder som gérs i Norge &r rimliga”.

Finland har ett liknande system som i Norge och Danmark. Den storsta skill-
naden i Finland &r att man infort tre nivaer for vetenskapliga publikationer som
ar kollegialt bedémda [Finland publikationsforum 2015], niva 1-3. For seriepubli-
kationer dvs. publikationer i tidskrifter mm, sa utgérs niva 2 av hogst 20 % av
den sammanraknade publiceringsvolymen for alla serier inom en viss grupp av
omraden. For forlag utgors niva 2 av ungefdr 10 % av alla férlagen inom en viss
grupp av omraden. For niva 3 galler att publiceringsvolymen far utgéra hogst 25
% av publiceringsvolymen av niva 2 respektive ungefar 10 % av férlagen pa nivéa 2.
I Finland bestams klassificeringarna pa de olika nivderna av ett antal paneler av
forskare, dar varje panel representerar en grupp amnesomraden.

Det finska systemet for fordelning av forskningsresurser fordelar 38 % av ba-
sanslagen for forskningen baserat pa ovanstdende poangsystem for publiceringar
[Finland minister edu 2015]. I appendix 2 finns den schematiska presentationen av
hela systemet for basanslaget till larosdtena som hamtats fran [Finland minister
edu 2015]. Utover fordelning baserat pa publikationspoang fordelas basanslaget
till forskning baserat pa doktorsexamina 29 % (dar 26 % baseras pa finska medbor-
gares examina och 3 % pé internationella medborgares examina), externa medel



27 % (dar 18 % baseras pé nationella medel och 9 % pa internationella medel) och 6
% baseras pa antalet internationella l1arare och forskare vid laroséatet. *

I Hicks [2012, s.10] presenteras foljande tabell av olika system.

Bibliometrically oriented classification of PRFSs

Unit of evaluation Method Country & system  Frequency Census period
University Indicators Australia Com-
— paper counts posite Index* 1 2
Denmark 1
Finland 1
Norway 1 1
Indicators — paper & | Flanders, Belgium 1 10
citation metrics Poland 5] 4
Slovak Republic &
Sweden 1
Department or field peer review UK RAE, 34,67 8
Italy VTR 3
Portugal & 4
Peer review infor- Italy VOR 5]
med by metrics
Expert review Australia ERA 2 6
informed by metrics | Poland 5] 4
or peer review
Group (never implemented)
Individual Peer review Spain — sexenio 6 5
New Zeeland PBRF | 3,6 5

* Countries/systems in italics represent older versions of the PRFS.
Anvandandet av indikatorer ar vanligt forekommande i de nationella systemen.

Indikatorer ar latta att administrera och man kan, som namnts ovan, beddma ett
helt universitet eller t o m ett lands prestation relativt enkelt. I EC [2010] ges fol-
jande kategorisering 6ver olika indikatorer.

. Forskningsproduktivitet
. Kvalitet och genomslag (impact)
. Innovation och sociala férdelar

] Hallbar utveckling

. Forskningsinfrastruktur
Vidare redovisas en tabell (tabell 4 s. 43-48) dar man tar upp olika indikatorer
inom ovanstdende kategorier samt deras for- och nackdelar.

1 Notera att procentsatserna i appendix 2 géaller andel av hela anslaget for utbildning och forskning.
Procentsatserna ovan géller enbart andelen av anslaget for forskning.
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Overview of Indicators, and Some Positive (pro/potentialities) and Negative (con/limitations) Features

Indicators

Description

Research Productivity

Pro/Potentialities

Con/Limitations

What development is
required

Research A count of publi- Depending on purpose only | Different disciplines Suitable data bases for a

publications cations and other selected types of publica- produce different types variety of disciplines and

and outputs Tesearch outputs. tions can be counted. Pu- of research outputs. research related outputs,
blishing is vital for progress | Emphasis on quantity of especially in social sci-
in science scholarship. publication. ences and humanities.

Research Number of publi- Supports cross-institutional | Comparable definition Agreement on definition of

outputs per cations and other comparisons, adjusted for of ‘Academic Staff’ and ‘Research Academic’

‘Research research outputs scale of institution. ‘Research Time' can be

Academic’ per academic staff difficult.

staff or full-time equiva-

lent (FTE).

Quality and Scholarly Impact

Number and The number of per- | In the exact sciences, peers | Although one of the most | Discipline specific journal
percentage of | centage of journal tend to consider citation popular indicators, it is rankings, especially in
publications articles published impact a relevant aspect not always the most app- | social sciences and hu-

in top-ranked, | In the top-ranked, in assessments of research ropriate one. Especially in | manities, based on expert

high impact high impact jour- performance. Widely used, social sciences and hu- opinion in combination

Journals nals for the fields of | especially in the exact manities, expert rankings | with indicators. Value of
research. sciences which tend to be do nor correlate very well | developing a ranking or

well covered. Data must be | with impact factors. In hierarchy of scientific-
accurate and verified. these flelds and in engi- scholarly publications.
neering, other sources are
important as well (books,
proceedings).

Citations Citation data In the exact sciences, peers | Citations reflect intel- Expansion of existing data-
are derived from tend to consider citation lectual influence but do bases and creation of new
citation indexes, impact a relevant aspect not fully coincide with databases (e.g. based on
I.e. databases in assessments of research | research quality. Are of li- | data from institutional re-
that do not only performance. Widely used, mited value in disciplines | positories) will improve the
contain meta data especially in the exact not well covered by the value of this indicator and
on included publi- sciences which tend to be citation indexes, especi- coverage of disciplines.
cations but also well covered, although the ally certain parts of social | Theoretical research into
their reference lists. | most popular indicators are | sciences, humanities and | the meaning of citations
Principal indexes not always the most appro- | engineering. (clusters) in social sciences
are Web of Science, | priate ones. Data must be and humanities.

Scopus and Google | accurate and verified.
Scholar.

Number A count of the num- | Used as proxy for quality, No agreed equivalences This will probably require

of Keynote ber of invited and Impact and peer-esteem. that apply internationally | direct entry by researchers.

Addresses keynote addresses Data can be verifiable by and facilitate comparison | A list of internationally

at Nat'l/Int'l given at national conference programme. across disciplines. comparable items for dif-

Conferences and international ferent disciplines might
conferences help a Iot.

Number Pre- A count of the num- | Used as an indicator of re- No agreed equivalences Unless lists are publically

stigious Nat'l/ | ber of prestigious search quality and impact. that apply internationally | available this will require

Int’l Awards national and inter- Data is verifiable. and facilitate comparison | entry by researchers. A

and Prizes national prizes won across disciplines. Iist of internationally com-
either in total or per parable items for different
academic staff. disciplines might help a lot.

International A count of the Visiting Appointments No agreed equivalences Will probably require direct

Visiting number of visiting provide indication of peer that apply internationally | entry by researchers.

Research Ap- | at other academic esteem or support by the and facilitate comparison

pointments and/or non-acade- academic community. across disciplines.
mic agencies and Numbers are verifiable.
organisations.

Editorial and A count of the An indicator of the extent No agreed equivalences Unless lists are publically

Refereeing for | numbers of national | to which the researcher’s that apply internationally | available this will require

Prestigious and international opinion is highly regarded and facilitate comparison | direct entry by researchers.

National/ appointments as by the academic commu- across disciplines. A list of internationally

International editor, member of nity. Data is verifiable. comparable items for dif-

journals/pu- editorial board or as ferent disciplines might

Dblishers reviewer help a lot.
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Till vanster visas indikatorerna for kategorierna "forskningsproduktivitet” samt
"Kvalitet och genomslag” fran tabell 4 1 EC [2010].

I Wilsdon [2015] diskuteras ingdende bedomningar baserade pa kvantitativa
matt med malsattningen att ta fram vad man betecknar som ett ramverk for "re-
sponsible metrics”. Man diskuterar ocksd anvandandet av indikatorer och UK:s
forskningsbedémningssystem REF. HEFCE har ocksé tagit initiativ till en mot-
svarande jamforelse kopplat till deras utvardering av REF 2014 [Wilsdon 2015,
s. 8]. Deras huvudsakliga resultat &r foljande:

. Det finns ett tryck pé att anvanda indikatorer i hogre utstréackning pa
universiteten
. Inom vetenskapssambhallet finns delade meningar och missforstand vad

galler beskrivningen, produktionen och anvdndandet av indikatorer for
att bedoma forskningsprestationer.

. Kollegial beddmning har trots nackdelar och fallgropar en storre legiti-
mitet i forskarsamhallet

. Anvandandet av missledande indikatorer skapar daliga incitament

. For att till fullo ta vara pa indikatorers potential maste underliggande
data vara 6ppna och mdjliga att ifrdgasétta.

. En korrelationsanalys som gjorts med resultaten pd REF 2014 visar att
individuella indikatorer ger resultat som skiljer sig avsevart fran den kol-
legiala bedémningen gjord i REF. Korrelationen ar starkt beroende pé
publikationsér, dér korrelationen minskar vid nyare publikationer. Aven
for unga forskare och kvinnliga forskare ar korrelationen lagre mellan in-
dikatorer och REF kollegial bedémning.

. Inom REF é&r det fér ndrvarande inte méjligt att bedéma kvaliteten en-
bart med hjalp av indikatorer.

. Det ar inte heller méjligt att beddma komponenten impact som i REF
syftar p4 genomslag/nytta i samhaéllet, genom att anvanda indikatorer.

. Det finns ett behov av att gora vetenskapliga studier av forskning som
sadan.

Man ger vidare tjugo rekommendationer till ledare inom universitetsvarlden
och andra intressenter vad galler anvandandet av olika indikatorer i Wilsdon
[2015], s. 12-15. Korrelationen som namns ovan varierar mellan olika omraden.
Man pekar séarskilt pd problemen med kvantitativa matt inom humaniora och
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vissa samhéllsvetenskapliga omraden. Inom naturvetenskap och medicin ar
korrelationen battre. I Mryglod [2014] har man studerat korrelationen mellan
REF 2008 och det s.k. Hirsch indexet, h-indexet, dar man kommer fram till en
mycket god korrelation pé institutionsnivd. De d&mnesomraden man valt finns
inom fysik, kemi, biologi och sociologi.

Flera lander anvéander kollegial beddémning. UK var, som vi ndmnt ovan, forst ut
1986 att infora ett sddant system. Det har undergatt flera fordndringar sedan dess,
exempelvis for att battre ta hansyn till samhallsnyttan av forskningen. Kollegial
beddmning anvands rent generellt som det mest tillférlitliga séttet att evaluera
kvalitet i vetenskapliga sammanhang. I Wilsdon [2015], s. 74 uttrycks det pé fol-
jande vis:

Peer review is arguably the most important method of
quality control in all disciplines and can be characteri-
sed as a core family of mechanisms by which academic
communities control themselves and maintain their so-

cial order, academic ethos and norms.

Det tycks dock bara vara i UK och Hong Kong som modellen med kollegial bedom-
ning anvénds med huvudsyftet att fordela medel [VR 2014 s. 85-86]. I UK svarar
denna del mot 25-30 % av basresurserna till 1arosatena. I Australien fordelas en-
dast en mindre del av resurserna via kollegial beddmning. Systemet ar har priméart
for att driva mot hogre kvalitet, dd utvarderingarna ar prestigefyllda.

Kollegial bedémning anvands fér att bedoma kvaliteten i forskningen for in-
sanda manuskript for publikation, forskningsmedelsansokningar, tjanstetillsatt-
ningar, doktorsavhandlingar, forskningsprestationer for olika typer forsknings-
enheter mm. Det 4r nog knappast ndgon inom vetenskapssamhallet som kan se
ett battre verktyg for denna typ av beddmningar, dar man kan anvanda experter
som till fullo beharskar omradet man bedémer. Man skall ocksd hélla i minnet att
aven kvantitativa matt sdsom antalet citeringar eller externa medel ar baserade
pé kollegial beddmning om é&n indirekt. Samtidigt finns svagheter med kollegial
beddémning. Bedomningar baserade pa personers omdémen kan av olika skal vara
fargade pa olika satt som gor att de inte har énskvard objektivitet. I Wilsdon [2015,
s. 75-76] ges foljande tabell 6ver for- och nackdelar med kollegial bedémning.

Tabellen till hoger visar att kollegial bedomning ar behaftad med manga svag-
heter och problem. Trots detta ar som sagt kollegial bedomning respekterad och
djupt rotad i vetenskapssamhallet. Man diskuterar i Wilsdon [2015] olika sé&tt att



Weaknesses of Peer Review

It is slow, inefficient and expensive, alt-
hough most costs are hidden;

Human judgment is subjective — which
may relevant for specific decisions: howe-
ver also be seen as a strength;173

It is almost by definition not transparent;

It is inconsistent, sometimes characterised
as a lack of inter-rater reliability;

It is a biased process (e.g. gender bias
regarding career decisions, bias against
negative studies in publication decisions,
bias in favour of prestigious institutes, bias
in favour of dominant paradigms);

Its bias is strengthened by the Matthew
effect; 174

The process can be abused (e.g. to block
competitors, to plagiarise);

It is not very good at identifying errors
in data or even in detecting fraudulent
research;176

It cannot process the complete research
output of a nation and will therefore result
in distorted rankings (since rankings are
sensitive to the selection of submissions to
the assessments);

It cannot provide information about the
productivity and efficiency of the research
system;,

The selection of peer reviewers may create
problems because of a variety of reasons
(bias, lack of experts in emerging and
interdisciplinary areas, lack of experts due
to the speed of research areas, etc).

Strengths of Peer Review

Its foundation in specialised knowledge
of the subject, methodology and literature
relevant for specific decisions

Its social nature;

The subjectivity of this approach could be

seen as a strength (as well as a weakness);

It can help assess elements of research
which are challenging to quantify e.g.
novelty;

It can deliver more nuanced and detailed
understandings of research in the context
of research production.

SUHF - System for forskningsfinansiering & kvalitet

49



50

forbattra den kollegiala beddmningen. En moajlighet som tycks bli mer och mer
aktuell ar s.k. "informed peer review”, dar den kollegiala beddomningen tar hjalp
av ett antal indikatorer i bedomningsprocessen.

Det ar viktigt i vart sammanhang att diskutera kollegial bedémning som del
av ett nationellt system. Kostnaden for ett sddant system pa nationell nivé &r stor.
Ett oberoende konsultféretag, PA consulting, uppskattar kostnaden fér REF 2008
till 60 miljoner pund eller ca 800 mkr [PA-consulting 2008]. Fér REF 2014 anges
siffran 55 miljoner pund enbart for kostnaden f6r deltagande larosédten [Manville
2015]. Enligt HEFCE:s egna beddémningar var totala kostnaden for REF 2014 ut-
varderingen 246 miljoner pund [HEFCE 2015], dar huvuddelen av kostnaden var
larosétenas.

I Manville [2015] gors en utvardering av den komponent i REF 2014, som utgors
av forskningens samhéllsrelevans (kallad “impact”) Denna komponent &r ny for
REF 2014 i forhallande till REF 2008. Deras huvudsakliga slutsatser ar

. deltagarna sag flera férdelar med 6kat fokus pé forskningens genomslag i

samhallet, aven om det innebar ett betydande merarbete for deltagande

larosaten,
. laroséatena lyckades identifiera och beskriva impact som del av REF 2014,
. den storsta utmaningen och belastningen vid forberedelserna var nod-

vandigheten att "bevisa” impact och férstd vad det innebaér,

. larosatena kénde att utvarderingen givit forskningsnyttjarna ett dverdri-
vet ansvar,
. det fanns en osdkerhet om hur panelerna skulle utvardera impact och

detta ledde till oro bland de som utvarderades,

. fokus pa impact har lett till kulturférandring bland 1arosétena,

. det fanns en stor variation i synen pa impact som del av REF 2014 bland
larosatena,

. de fallstudier av hur forskning fatt samhallsgenomslag (impact cases)

som valdes ut for utvardering ar mojligtvis inte representativt for ett 1aro-
sates samhallsgenomslag i stort,
. det finns en oro att fokus pa samhallsgenomslag leder till att grundforsk-
ning blir lidande.
I flera av de artiklar som behandlar indikatorer for att beddéma forskningspres-
tationer anvéands kollegial bedomning som "den korrekta bedémningen”. Fragan
om den kollegiala bedémningens palitlighet i det sammanhang som har ar ak-



tuellt, ndmligen pad en mer 6vergripande niva har studerats i [Eyre-Walker 2013].
I denna artikel jamfcrs kollegial beddomning, tidskriftens genomsnittliga genom-
slagsfaktor ("journal impact”) och citeringar som beddémningsunderlag. Genom
att jamfora den kollegiala bedomningen av artiklar gjorda i ett tidigt skede med
hur stor uppmarksamhet (citeringar) artiklarna far i ett senare skede, fick man en
beddémning av kollegors formaga att avgéra framgangspotentialen i publikatio-
ner. De kunde ocksé jamfora olika experters bedomning av samma publikation for
att avgora palitligheten i den kollegiala bedomningen. Artikeln studerar tva olika
grupper av vetenskapliga publikationer frdn 2005, dels en grupp av 716 publika-
tioner och dels en med 5811 publikationer varav 1328 st. som granskats av mer an
en expert. Sedan har man jamfort den kollegiala bedomningen med en citerings-
analys gjord sex ar senare. Man har ocksa jamfoért med den impact factor (dvs. den
genomslagskraft som tidskriften har métt genom citeringar) som tidskriften har
i vilken artiklarna publicerats. Deras slutsatser angaende kollegial bedomning ar
[Eyre-Walker 2013, s. 6]:

Our results have some important implications for the
assessment of science. We have shown that scientists
are poor at estimating the merit of a scientific publica-
tion; their assessments are error prone and biased by
the journal in which the paper is published. In addi-
tion, subjective assessments are expensive and time-
consuming. Scientists are also poor at predicting the
future impact of a paper, as measured by the number of
citations a paper accumulates.

En annan slutsats ar foljande
We also demonstrate that the number of citations a pa-
per accumulates is a poor measure of merit and we ar-
gue that although it is likely to be poor, the impact fac-
tor of the journal, in which a paper is published, may be
the best measure of scientific merit currently available.

Andra studier med liknande slutsatser betraffande kollegial bedomning har ocksa
gjorts (se [Eyre-Walker 2013] for ytterligare referenser).
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Anders Flodstrom fick ett regeringsuppdrag att presentera ett system for fordel-
ning av forskningsresurser innehallande kollegial bedémning [Flodstrém 2011].
Flodstrém rekommenderade inte inférandet av ett system med kollegial bedém-
ning. Hans motivering var [Flodstréom 2011, s. 12]:

Kollegial bedémning har dalig precision, lag reliabili-
tet, kan inte genomféras arligen och &ar resurskrdvande.
Vi bedémer att ldrosdtenas egeninitierade kollegiala
utvdrderingar i sig dr tillrdckligt kvalitetsdrivande och
att ett nationellt system inte 4r motiverat.

Rapporten gar ocksa igenom de kollegiala bedémningar som gjorts pa olika laro-
saten i Sverige. Slutsatsen av denna genomgang och de erfarenheter som gjorts ar
att den kollegiala bedémningen &r vardefull nar den genomfors pa larosatesniva.
Enligt Flodstrom kan den inte ersattas av bibliometriska data, men dessa kan
komplettera den kollegiala bedomningen. Vardefullt i den kollegiala bedémning-
en ar de rdd som bedémarna ger fér en utveckling och férbattring a verksamheten.
En snarlik slutsats om kollegial bedémning gér Geuna och Martin [2003]:

On the basis of this comparison, and focusing in parti-

cular on Britain, we examine the advantages and dis-

advantages of performance-based funding in compa-

rison with other approaches to funding. Our analysis

suggests that, while initial benefits may outweigh the

costs, over time such a system seems to produce dimi-

nishing returns. This raises important questions about

its continued use.

Vetenskapsradet fick regeringens uppdrag att trots Flodstréms rapport och re-
kommendationer utarbeta ett forslag pa resursférdelningssystem som innefattar
kollegial bedémning. Vetenskapsradets férslag [VR 2014], kallat "FOKUS", bestéar
av tva delar, sjdlva utvarderingsmodellen och en algoritm for att omvandla utvéar-
deringen till resurser. Ambitionen &r enligt rapporten [VR 2014, s. 8]:

Vetenskapsradet har i forslaget strédvat efter att uppna

en balans mellan tva principer. A ena sidan ska model-

len vara resurseffektiv, a andra sidan ska utfallet vara
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sd informativt att det har ett vdrde for ldrosédtena. Ge-
nom att férslaget sa langt méjligt utgar fran befintlig
statistik och verkar for en utveckling av den nationella
publikationsdatabasen SwePub anser Vetenskapsradet

att en rimlig balans mellan de bada principerna uppnas.

Vid arbetet att ta fram modellen har andra landers nationella utvarderingssys-
tem studerats frdmst UK, Nederldnderna och Australien [VR 2014 s. 8]. Modellen
betonar forskningens kvalitet, som féreslas svara for 70 % av vikten vid resursfor-
delningen. 15 % av vikten utgors av kvalitetsutvecklande faktorer dit t.ex. forskar-
utbildningen hor. De aterstdende 15 % baseras pa forskningens genomslag utanfor
akademin. VR:s modell ar inte ett renodlat kollegialt system utan kompletteras av
citeringsanalyser, dér sd ar méjligt. Vi kommer hér inte ndrmare redovisa VR:s
forslag utan hanvisar till deras rapport, dar forslaget presenteras utforligt.

Fordelningen av forskningsmedel baserat pa indikatorerna publiceringar och
citeringar samt externa medel presenterades i forsknings- och innovationspropo-
sitionen 2008 [prop 2008] och inférdes aret darpa. Beslutet foregicks av en stat-
lig utredning av Dan Brandstrom [Brandstrom 2007], som foreslog att halften av
forskningsmedlen skulle fordelas utifrdn olika indikatorer, publiceringar och ci-
teringar (20 %), externa medel (20 %), antal disputerade (5 %) och antal kvinnliga
professorer (5 %). Ar 2014 fordelades 20 % av det direkta anslaget baserat pa de tva
forsta indikatorerna.

For att en indikatorbaserad modell verkligen ska ge incitament ar det viktigt
att den i rimlig grad speglar verksamhetens kvalitet och effektivitet och att den
ar transparent. Den modell som inférdes i Sverige byggde pa en relativt sund bas,
men den har vare sig utvecklats, f0ljts upp eller anpassats. Den bibliometriska
indikatorn bygger bland annat pa en berdkning av den normala publikations-
mangden for en forskare inom ett falt och inga forsok har gjorts for att uppda-
tera dessa parametrar. Detta innebéar att modellen till en del vilar pa data som
ar mer an 10 ar gamla. Regeringen inforde dessutom sérskilda omradesspecifika
vikter som multiplicerades med indikatorvardena. Dessa vikter tycks ha inforts
for att fa modellen att ge "ratt” resultat snarare dn att de baseras péd en analys
av skillnaderna mellan vetenskapsomraden, eftersom det inte varit méjligt att f&
reda pa hur vikterna berdknats. Darmed forlorades den viktiga transparensen for
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modellen. Vidare lamnades ett antal frdgor utan atgérd, sdsom hanteringen av
universitetssjukhusen, externfinansieringsviktningen, anslag med inriktning mot
icke-publicerande verksamhet osv.

En modell som omférdelar 20 % av anslaget med hjalp av indikatorer, som i
hog grad ar storleksberoende, kommer inte att medfora sarskilt stora omfordel-
ningar. D4 modellen dessutom med hjalp av vikter anpassas sé att skillnaderna
mellan larosaten minskar, kan omférdelningen férvantas bli forhallandevis liten,
vilket ocksé blivit fallet. I en nyligen publicerad rapport av UKA [Kesselberg 2015]
analyseras effekterna av den svenska fordelningsmodellen under aren 2010-2014.
Under perioden har ungefar 125 mkr bytt dgare som resultat av modellen. Man
konstaterar att de bada indikatorerna inte ar oberoende av varandra, utan har en
forhallandevis stark korrelation med en korrelationskoefficient pa 0,92. Man kon-
staterar vidare att effekterna av de viktfaktorer som regeringen infért missgynnat
larosaten med teknik och medicin och gynnat larosaten med samhéllsvetenskap
och humaniora.

Samtidigt med den indikatorbaserade modellen inférdes modellen med stra-
tegiska forskningsomraden dar omfordelningen hade potential att bli vasentligt
storre samtidigt som kravet pé en redan befintlig stark forskningsmiljo i hog grad
uteslot mindre ldrosdten. Incitamenten verkade séledes starkt for att de &ldre
universiteten satsade pé att erhalla strategiska forskningsomraden, medan nya
universitet och hogskolor var hanvisade till den indikatorbaserade modellen. Re-
sultatet Overensstamde med forvantningarna i det att den indikatorbaserade mo-
dellen spelade relativt stor roll for férdelningen av anslag till nya universitet och
hogskolor medan den pé det hela taget saknade samvariation med anslagsfordel-
ningen for de &dldre universiteten. Har var istéllet de strategiska forskningsomra-
dena avgorande.

Inférandet av den indikatorbaserade fordelningsmodellen tillsammans med
den kollegiala modellen for de strategiska forskningsomrddena ar svara att ut-
vardera eftersom de sammanfallit med en relativt kraftig anslagsokning aven i
relation till andra lander. I vilken utstrdckning som de haft effekt pé kvalitet och
effektivitet géms i hog grad av 6kade resurser och att systemen i sd hog grad ver-
kade pé olika delar av det svenska hogskolesystemet. Samtidigt finns tydliga indi-
kationer pé att incitamenten i indikatormodellen paverkat forskarna. I Kesselberg



[2015, diagram 13], visas hur utvecklingen av indikatorerna externa medel och
bibliometri utvecklats under perioden 2009-2014 for olika grupper av larosaten.
Intressant nog ar det stora skillnader mellan dessa grupper. Storsta férandringen
uppvisar gruppen nya universitet och minsta forandringen finns i gruppen breda
etablerade universitet.

Publiceringen i kanaler registrerade i Web of Science har ¢kat mer inom huma-
niora, samhallsvetenskap och teknik 4n inom medicin och naturvetenskap, dvs
inom de &mnesomraden dar utrymmet for att byta publiceringskanal varit storst
har incitamenten paverkat. Samma typ av effekt syns ocksé i att forfattare alltmer
sallan anger endast universitetssjukhuset som adress och istéallet anger universi-
tetsadress eller dubbelaffiliering.
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0. Att jamiora lander — hur
klarar sig svensk forskning?

Kvantitativa jamforelser av effektiviteten i olika landers forskningssystem ar be-
svérliga och fallgroparna manga. Datamaterialet &r inte fullstdndigt och lander-
nas olika forutsattningar och struktur ar olika sa att méatt av typen antal artiklar
frdn WoS dividerat med insatta FoU resurser i kopkraftskorrigerade amerikanska
dollar blir meningslosa.

Vad géller vetenskaplig publicering ar vi hanvisade till databaser som WoS
eller SCOPUS, vilket innebér att séarskilt publiceringen inom humaniora blir da-
ligt tackt. Samtidigt ar publiceringsdata baserade pa internationell publicering
av forhallandevis god kvalitet och jamforbarhet, dar olika viktningar noéjaktigt
kan kompensera for skillnader mellan &mnesomraden. Problemet ar att ldnderna
ar olika stora och har olika stora forskningssystem och jamforelser kraver nagot
som normaliserar for storlek. Inom bibliometri har man 16st detta genom att jam-
fora hur en medelpublikation ser ut genom att berdkna citeringsgrad eller andel
hogciterade artiklar. Sddana matt padverkas dock ocksd av hur ménga lagt cite-
rade publikationer som produceras. Matten kommer att missgynna ett land som
utdver att ha mycket kostnadseffektiv spetsforskning ocksd tilldter bredd med
négot lagre kvalitet, inte for att spetsforskningen ar mindre effektiv, utan for att
bredden drar ner medelvardet.

Béttre jamforelsemétt &r den typ av bibliometriska index som VR har tagit
fram for anslagsfordelning eller helt enkelt antalet hogciterade artiklar, t ex de 10
% basta. For att gora absoluta jamforelser kravs da ndgot matt pa systemets stor-
lek men det ar ocksa mojligt att jamfoéra utvecklingen mellan olika lander 6ver tid.

I figuren nedan jamfors ett antal 1ander med Sverige genom att deras totala
produktion av de 10 % bést citerade publikationerna dividerats med den svenska
produktionen. For att fa in alla ldnder i samma diagram har vardena indexerats sé
att de uttrycker procentuell férandring av forhallandet. Exempelvis var forhallan-
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det mellan Schweiz och Sverige konstant mellan 2000 och 2002 varefter Schweitz

Okade sin relativa produktion med drygt 15% till 2004 och sedan fortsatte for-

starkningen till 2008. Sverige har darefter &terhamtat en del av skillnaden.
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En graf som den ovan ger en relativt god bild av hur Sverige klarat sig i konkurren-

sen med andra lander, men den beskriver inte om det svenska forskningssystemet

ar effektivt eller inte, eftersom den viktigaste faktorn for produktionen ar finansie-

ringsutvecklingen. En motsvarande bild 6ver finansieringsutvecklingen ar ganska

lik bilden 6ver publicering.

For att jamfora systemen maste sdledes publiceringen divideras med finansiering

for att kunna studera hur bra systemen producerar med jamforbar finansiering.

Tillgdngliga data &r har OECD:s ekonomiska data ¢ver tillférda medel fér FoU inom
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hogskolesektorn i olika lander (hogskolesektorn star for 80-90 % av publiceringen,
sd att inkluderandet av andra sektorer skulle bara infora fel). Intdkterna kan ut-
tryckas i kdpkraftskorrigerade amerikanska dollar for att 6ka jamforbarheten mellan
lander. Denna typ av jamforelser har gjorts, men har sedermera blivit kraftigt kriti-
serade for att de snarare speglar strukturella skillnader i kostnadsbild an faktiska
skillnader i effektivitet. Exempelvis paverkas kostnaden avsevart av om doktorander
erhaller 16n frdn larosatena eller om de finansierar sina kostnader med stipendier,
1an eller dylikt. S&dana skillnader uttrycker visserligen skillnader i kostnad, men de
beskriver knappast effektiviteten i forskningssystemet. Det kan ocksa ifrdgaséttas
om kopkraftskorrektionen ar sarskilt relevant for hogskoleforskningens kostnader.
En mojlighet att undvika de strukturella och organisatoriska skillnaderna mellan
lander ar att jamfora den relativa forandringen av publicering med den relativa
forandringen av intékter, dar intédkterna uttrycks i lokal inflationsjusterad valuta.
Ett sddant matt — publikationspoang per insatt krona — paverkas i forhallandevis
liten grad av skillnader mellan lander, men ar kansligare for organisatoriska for-
andringar over tid inom ett land.

Figuren nedan visar medelférdndringen av antalet topp 10 % citerade publikatio-
ner mellan &ren 2002-2011 som funktion av medelfinansieringsférandringen under
aren 2000-2009 for samtliga lander dar OECD data finns tillgangliga (férutsatt att
antalet publikationer vid borjan av perioden oversteg 200 och den ekonomiska
statistiken trovardig). Relationen ar ganska stark och antyder att skillnad i finan-
siering forklarar 77 % av skillnaderna i publicering. Kvarvarande variation ar dock
avsevard och denna kan anvandas for jamiforelse av hur effektiva olika landers
forskningssystem ar, da effekten av varierande finansiering ar borttagen.
Anmarkningsvart ar dock att flera av de lander som ligger under linjen och dar
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saledes relationen indikerar att forskningssystemen ar mindre effektiva, ar sddana
lander som i boérjan av perioden utmaérktes av hog publicering.

Det tycks alltsd som om det finns en marginaleffekt dar en redan hog verknings-
grad gor det svarare att 6ka den ytterligare. En regression som inkluderar initial-
véarden (antal top10 per finansiering i PPP) visar att variabeln &r signifikant och att
forklaringsgraden okar till 82%.

Residualerna, dvs skillnaden mellan den faktiska férandringen av topp 10 ci-
terade och den férandring som kan berdknas utifran regressionen, ger en bild av
effektivitet som skiljer sig avsevart fran den gangse, vilket delvis har att géra med
att s& ménga lander ar inkluderade och att flera av dessa kanske inte enkelt dr jam-
forbara med Sverige. Bland vastlanderna kan man dock konstatera att Nederlan-
derna och Schweiz fortsatt tillhor toppen tillsammans med Belgien, Nya Zeeland
och Spanien men att Danmark bara &r ndgot battre 4n medelnivan och Storbritan-
nien tycks ha en tydligt sémre effektivitet dn snittet (den mediokra utvecklingen
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Bryter man ut vastlander och forsoker hitta karaktaristika hos dessa som paverkar
effektiviteten, dvs man forsoker relatera residualerna till ndgon annan variabel,
brister analysen framfor allt i att det ar svart att fa fram data for tillrdckligt manga
lander. Ett antal undersokningar av lander finns dock att tillgd och av variablerna
"autonomy”, "academic freedom” och "institutional funding” ar det bara institu-
tional funding som signifikant samvarierar med residualerna. Data antyder séle-
des att en hog externfinansieringsgrad ar negativt for hogskoleforskningen. Till
hoger visas andelen direkta medel till laroséten i ndgra lander.
En relativt detaljerad jamforelse mellan 1aroséten i Sverige och i Storbritannien
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har gjorts av Danell [2014]. I denna analys har man studerat citeringsgraden vid ett

antal larosaten i Sverige respektive Storbritannien. Dessutom jamifors larosaten
indelade i tva olika grupper, dldre och yngre laroséaten. Danell konstaterar t ex. att
"publikationerna fran brittiska ldrosédten har ett norma-
liserat citeringsgenomslag pd 1.7 och 20 procent av pu-
blikationerna tillhor kategorin excellenta. Motsvarande
siffror fér svenska ldrosédten visar pa ett normaliserat
citeringsgenomslag pd 1.55 och 18 procent av publika-
tionerna &r klassificerade som excellenta”.
Har betyder ett normaliserat genomslag pa 1.7 att det svarar mot ett varde som ar
70 % hogre an riktvardet i varlden.
Danells analys visar att det ar stor skillnad om man jamfér de basta larosatena
i Sverige respektive Storbritannien med varandra. Till exempel s& har sju brittiska
larosaten ett normaliserat citeringsgenomslag som 6verstiger 2.0, vilket betyder
dubbelt s& hog citeringsgrad som varldsgenomsnittet. Det basta svenska laro-
sétet har ett citeringsgenomslag pa ca 1.8. Man jamfor ocksa aldre och yngre
larosaten och dar finns intressanta skillnader mellan Sverige och Storbritannien.
Danell sammanfattar detta pa foljande satt pa s. 22:
"Analyserna visade &dven att den vetenskapliga produk-
tionen fran yngre svenska universiteten och hégskolor
ar mer citerade eller lika citerad som den vetenskapliga
produktionen fran yngre brittiska universitet. Artik-
lar skriva av forskare vid dldre svenska universitet &r
1 en jamidrelse mindre citerade 4n de skrivna vi dldre
brittiska universitet. Detta trots att en stérre andel av
artiklarna fran &dldre svenska universitet publicerats i
topprankade tidskrifter.”

SUHF - System for forskningsfinansiering & kvalitet
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0. Diskussion

Vi presenterar ovan en ¢versikt éver olika landers forskningspolitik och modeller
for fordelning av forskningsmedel. Vi forsoker ocksé kortfattat beskriva kunskaps-
laget kopplat till detta. Syftet ar, som namns inledningsvis, att féresla nagra stall-
ningstaganden for sektorn vad galler svensk forskningspolitik och férdelnings-
modeller.

Oversikten inleds med en sammanfattning av svensk forskningspolitik de
senaste tjugo aren och hur den varderas i ett internationellt perspektiv. Oquist
och Benner [2012] anser att svensk forskningspolitik har praglats av stora for-
andringar. Den har varit daligt fokuserad och hela tiden lagt till nya uppgifter for
larosatena.

Larosatena har onekligen en komplex verklighet att navigera i. Det finns ett
stort antal externa forskningsfinansiarer, vilket gor att larosadten stalls infor en
mangd olika och ibland inte férenliga agendor och prioriteringar. Dessutom har
regeringarna fort en politik ddr man valt att utat sett se hela hégskolesektorn som
en enhetlig sektor dvs. alla hdgskolor har formellt samma uppdrag inom utbild-
ning och forskning. Denna brist pa tydlighet skapar problem for sval universitet
som hdgskolor vad galler att kunna "férstd” sin roll i det nationella systemet. Det
gor det svarare att profilera larosétet.

Vi har i var oversikt sett exempel pa vad som forefaller vara en betydligt nar-
mare relation mellan regering och hogskolesektorn. Danmark och Nederlanderna
tillampar en typ av "kontrakt” mellan larosdtena och regeringen som skapar tyd-
lighet i rollen for laroséatet. Flera andra lander i Europa anvander en liknande typ
av resultatkontrakt. I EUA rapporten om Define projektet ges 14 olika exempel i
tabell 4 [Pruvot 2015 s.35] och kontraktens eventuella koppling till forskningsfi-
nansiering. Ett sddant kontrakt kan innebara starkare politisk styrning och in-
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blandning, men den bild vi fatt ar att kontrakten praglas av émsesidig respekt
for varandras roller och att onddig styrning undviks. Vi tror att man med fordel
skulle kunna prova denna typ av kontrakt i Sverige. Den skulle kunna skapa en
profilering av hogskolelandskapet som vore onskvard och positiv.

Svenska laroséten ar i hog grad beroende av extern finansiering. Genom att
sé stor del av finansieringen ar extern, begransas moéjligheterna for ledningar pa
olika nivéaer inom larosatena att agera oberoende av de prioriteringar som satts
av finansidrerna. Langsiktigheten tar skada och ddrmed bendgenheten att ta
risker, vilket ar en viktig del av forskningens livsrum. Forskningspolitiken har
ocksd hittills varit tydlig med att man ¢nskar se larosédtena konkurrera mer om
medel samt att externa medel &r ett matt pa framgéang. Detta visar inte minst
fordelningsmodellen som tillampats for det direkta anslaget, dar externa medel
ar en av indikatorerna. Man kan ocksa se att de externa forskningsfinansidrerna
varit en viktig del av regeringarnas férdelningspolitik, dar man 1atit strategiska
satsningar ga via finansiarerna. Vi tror att mindre fokus pa och beroende av ex-
terna medel dn vad som géller i dagslaget skulle vara positivt for en l&ngsiktig
kvalitetsutveckling.

I en statlig utredning [Sandstrom 2008] utreddes de statliga externa finansia-
rernas verksambhet, som reformerades 2001. Utredningen menade att dessa inte
fullt ut realiserat de intentioner och ambitioner som 1&g bakom reformen. Kritiken
var bland annat att (s. 7)

stddet till grundforskningen, &r alltfoér fragmenterat och

smaskaligt
och att

stodet till nyttiggérande, som, om &n initiativrikt, ar

alltfor ostrukturerat.
Huvudkritiken var dock "avsaknaden av kopplingar mellan dessa insatsomraden
samt de begransade kontaktytorna mellan Vetenskapsradet, Fas och Formas 4 ena
sidan och Vinnova & den andra sidan”. Forslaget fran utredningen var att sla ihop
de fyra finansieringsmyndigheterna till en ny myndighet "Forsknings- och inno-
vationsmyndigheten”. Davarande regeringen genomférde dock inte utredningens
forslag med motiveringen [prop 2008, s. 28] att det ar viktigt med méangfald i finan-
sieringssystemet. Istéallet uppdrog man berérda myndigheter att samarbeta mer.

Nagot som gor Nederlanderna unikt enligt Dawson [2009] &r landets orga-
nisation for vetenskaplig forskning (NWO). Denna organisation har en mangd



olika roller och ansvarsomraden t.ex. som forskningsfinansiar, som agare for ett
antal forskningsinstitut och som koordinator for en del av de nationella strate-
giska satsningarna. Darmed har NWO en mycket central position som "inter-
medidr” mellan regeringen och universiteten. NWO:s roll pAminner mycket om
den roll som samlande kraft som Sandstrom i sin utredning féreslar borde finnas
i Sverige.

Hogskolor och universitet har varit utsatta for en stark forandringspolitik un-
der de senaste tjugo aren. Statsmakterna har gatt frdn en tydligare styrning med
fakultetsanslag och detaljerade satsningar till utvalda laroséaten, till en politik dar
man styr mindre genom det direkta statsanslaget till 1arosatena. Istallet styr man
mycket av medlen via forskningsfinansidrerna for att dels dstadkomma riktade,
ofta kortsiktiga satsningar och dels for att skapa konkurrens. Samtidigt har den
ena regeringen efter den andra bedyrat vikten och ansvaret for att hélla forsk-
ningen fri, oberoende och 1dngsiktig. Dessutom har politiken gatt mot hogre grad
av gjalvstyre, med mindre och mindre reglering av larosatenas inre organisation.

Andra lander har ocksa genomfort stora férandringar. Nederlanderna verkar ha
genomgatt minst lika stora férandringar, men tycks ha anvant fordandringen till
att utveckla landet positivt inom forskningen. Danmark har dven det genomgétt
stora och omvalvande forandringar, som aven i detta fall lett till en positiv ut-
veckling. Av detta kan man dra slutsatsen att férdndringar, om de ar val genom-
tankta kan vara positiva. Det som snarare skiljer Nederlanderna och Danmark
frdn Sverige i just detta avseende ar att férandringarna i Sverige inte givit samma
langsiktiga forutsattningar. Utvecklingen mot storre inflytande av externa finan-
sidrer och strategiska satsningar som ofta var mer Kortsiktiga, gav inte larosa-
tena det strategiska handlingsutrymme som man behovt.

Om man jamfoér Nederlandernas forskningspolitik uttryckt i mal och ambitioner
med vad som uttrycks i Sveriges forskningspropositioner, sd kdnns skillnaderna
mellan landerna inte sarskilt stor. Daremot skiljer sig landerna betydligt vad gal-
ler implementeringen av politiken. Som vi beskrivit i kapitel tva s& utmarker sig
Nederlanderna genom att den politiska styrningen ar svag, vilket torde vara ett
uttryck for det fortroende som politiken har f6r hogskolesektorn i Nederlanderna.

Liknande fortroende for sektorn finns i UK. I UK ar HEFCE en intermediar
mellan regeringen och larosatena, vilket garanterar larosatenas autonomi. Det
uppdrag som regeringen ger HEFCE ar mycket overgripande, kortfattat och ger
stort utrymme for HEFCE att fritt verka for att utveckla kvaliteten i forskningen.
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I kapitel tva aterges hela uppdraget och de prioriteringar som regeringen énskade
se for 2016. I bdde UK och Nederldnderna sa uppfattar vi att det kvalitetssystem
som man infért har varit viktigt for att vinna politikens fortroende. Vi tror att en
liknande utveckling dvs. sa att politiken har ett fortroende for den langsiktiga
kvalitetsutvecklingen, skulle vara positiv aven for Sverige.

Vihar i kapitel 3 beskrivit olika landers system for fordelning av forskningsme-
del baserat pa prestation. Vi konstaterar att det finns nagot fler lander som anvan-
der sig av en férdelning baserat pa indikatorer jamfért med kollegial bedémning.
Vihar redovisat en del forskning om och erfarenheter av olika system. Indikatorer
ar latta att anvdnda, men fAngar knappast annat dn en del av det som utméarker
kvalitet inom forskningen. Kollegial bedomning har ocksd mé&nga brister och det
finns en rimlig anledning att tro att kollegial beddmning pa nationell niva inte
har tillrackligt hog reliabilitet for att vara ett underlag for att férdela medel, i en-
lighet med den slutsats som Flodstrém [2011] drar.

I Wilsdon [2015] menar man att UK:s system REF {or att fordela medel genom
kollegial beddémning inte kan erséttas av ndgot annat. Det finns enligt forfat-
tarna inget annat system som kan beddma forskningens kvalitet lika bra. Delvis
beror det pé svarigheten att gora citeringsanalyser inom humaniora och delar av
samhallsvetenskaperna. Deras slutsats implicerar dock inte att den kollegiala
bedémningen i REF ar tillforlitlig, utan det ar snarare ett antagande. Viss kor-
relation tycks finnas med vissa indikatorer, se exempelvis Mryglod [2014], men
denna korrelation ar inte ett bevis for kvalitet, om vi inte tror att dessa indikatorer
kan fanga kvaliteten i forskningen.

Trots att forskning tycks ifrdgasétta palitligheten av kollegial beddmning pa
nationell niva, s& har REF-systemet en legitimitet inom hogskolesektorn i UK.
Dessutom har regeringen fortroende for att systemet skall utveckla forskningen
ilandet i den riktning som man ¢nskar. Dessa tvé aspekter ar avgorande for att
systemets legitimitet i UK och dess fortsatta anvandning, trots stora kostnader
for forskarsamhallet.

I diskussionen om foérdelningsmodeller for forskningsmedel ar det viktigt att
klargora syftet med att infora en viss modell. Det dvergripande syftet bor vara
att utveckla svensk forskning mot hdgre kvalitet och relevans, dvs. vara fram-
atsyftande. Darfor ar det mest relevant att diskutera olika modeller i detta ljus.
Eyre-Walker och Stoletsky [2013] diskuterar olika systems majlighet att forutsdga
framtida framgang. Deras resultat pekar pa att en publikations publiceringskanal



matt genom tidskriftens impact factor dvs. tidskriftens rang matt utifrdn antal
citeringar, ger den sékraste forutsdgelsen om publikationens kvalitet och ar batt-
re an kollegial bedomning eller citeringar.

Implikationen av deras resultat ar att ett system baserat pd publiceringska-
nalens rang leder till gynnsam utveckling. System baserade pé& denna princip
anvands som vi beskrivit ovan i Norge, Finland och Danmark. Aven Nederlan-
derna har utvecklat ett sddant system for att kunna anvdndas som kvalitetsmétt
i deras nationella forskarskolor (se kapitel 2). Férdelen med systemet, férutom
dess mojliga forutsdgelseforméga, ar systemets transparens och att det har en
stor potentiell padverkanseffekt pa forskare. Genom att de publiceringskanaler
som anses vara de framsta ar kanda, sa ger det ett tydligt incitament for fors-
karna att anvanda de béasta publiceringskanalerna. Andra positiva egenskaper
hos systemet ar att det gar att applicera pa alla vetenskapsomraden och att det
ar kostnadseffektivt.

Analysen av systemet i Norge visar att det norska systemet ar framgangs-
rikt for att 6ka sdvél kvantitet som kvalitet méatt. Daremot ar systemet inte lika
framgangsrikt i att fa fram de riktigt stora framgangarna matt utifrdn en cite-
ringsanalys enligt den danska utvdrderingen. Heymans analys pekar dock pa att
Norge &r relativt framgangsrikt, battre &n Sverige. Vi tror att det norska systemet
behover modifieras t ex genom inférandet av fler nivader samt en battre balanse-
ring av podngséattningen for att ta hdnsyn till fraktioneringseffekter sa att det blir
neutralt mellan olika vetenskapsomraden. Slutsatsen om fler nivaer starks av de
analyser gjorda i Eyre-Walker och Stoletsky [2013], dar tidskrifternas delas in i
betydligt fler nivaer. Vi tror att ett sddant forbattrat system skulle vara intressant
att studera ndrmare.

Intressanta och kanske négot overraskande ar de samband som Ulf Heyman
[2014] visat och som vi diskuterar i kapitel 5. Det férsta resultatet ar att det finns
ett linjart samband mellan forskningsmedel och citeringar. De variationer i cite-
ringar dels mellan olika lander och dels mellan olika ar i Sverige, kan till storsta
delen forklaras av motsvarande variationer i mangden forskningsmedel. Om man
vill 6ka ett lands citeringar ar det alltsd enklast att 6ka forskningsmedlen. Det
tycks finnas ett ytterligare, om an svagt, samband. Detta ar dé en andra ordning-
ens effekt och galler variationerna i citeringar utover effekten av férandringar av
forskningsmedlen. Enligt Heymans analys tycks det finnas ett samband mel-
lan ett lands basresurs och hur framgangsrik landet 4r métt genom citeringar.
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Framgangsrika lander har oftare en hogre basresurs. Schweiz, Nederlanderna
och Danmark ar exempel pa lander som &r framgangsrika och som har en hog
andel medel i basresurs, ungefar 70 %. UK daremot ar inte sarskilt framgangsrikt
i Heymans analys och har inte heller en sarskilt hog andel medel som basresurs,
utan den ligger i nivd med Sverige.

Utifran detta skulle man kunna dra slutsatsen att en ¢kning av basresursen
i Sverige skulle ge en positiv effekt i form av fler citeringar. Det kan dock vara
en alltfor enkel slutsats att dra. Det finns manga olika faktorer som paverkar ett
lands framgangar. Det kan finnas en samvariation med andra faktorer. Det har
gjorts en citeringsanalys av de publikationer som ar resultatet av projekt stédda
av de statliga forskningsfinansiarerna [Prop 2012, tabell 5.2 s. 39]. Det finns vis-
sa svarigheter med denna typ av analys. Men om den &r riktig sa visar den att
projekt stodda av de statliga finansidrerna resulterar i publikationer som ar mer
citerade 4n de genomsnittliga publikationerna i Sverige inom samma omréde.
Slutsatsen av analysen verkar peka i motsatt riktning till den slutsats man drar av
Heymans resultat dvs. genom att minska basresursen till larosdtena och férdela
mer medel via de statliga finansiarerna, sa skulle citeringsgraden ¢ka.

Dessa tva till synes olika slutsatser gar att gora forenliga med foljande reso-
nemang. Den effekt som Heyman visar beror inte bara pa basresursens storlek,
utan det finns andra faktorer som ocksa spelar roll i sammanhanget och som
samvarierar med basresursens storlek. En sddan faktor som Oquist och Benner
[2012] pekar pa ar att framgéngsrika lander sdsom USA, Schweiz, Nederldnderna
och Danmark har en stark kvalitetskultur och att detta ar en av nycklarna till
framgéngen. Den kunskap om dessa lander som vi redovisat har styrker Oquists
och Benners pastdende. Darfér kan slutsatsen for Sverige vara att en dkning av
basresursens storlek kombinerat med forstarkning av kvalitetskulturen leder till
en Okning av forskningens kvalitet och effektivitet.

Heymans analys pekar inte pd att kollegial bedémning for att fordela forsk-
ningsmedel skulle vara en framgéngsfaktor. Inget av de framgangsrika landerna
Nederlanderna, Schweiz eller Danmark anvéander kollegial bedémning f¢r att for-
dela medel. UK, som gor det, &r inte sarskilt framgangsrikt i Heymans analys.
Den laga andelen basresurs kombinerat med den kollegiala resursférdelningen
skapar en kortsiktighet for larosdtena i UK, som inte ar positiv for kvalitetsut-
vecklingen. Nederlanderna har, som vi diskuterat i kapitel 2, ett nationellt kvali-
tetssystem som bygger pa kollegial bedomning, men valde att inte fordela medel



baserat pad beddmningen. Daremot har det nationella kvalitetssystemet varit
centralt for att utveckla kvalitetskulturen. Analyser som gjorts i Nederlanderna
[Droogie 2013] visar att samtliga universitet och forskningsinstitut numera har
ungefar samma genomslagskraft pa sina publikationer och att den okat sedan
inforandet av kvalitetssystemet.

Spanien klarar sig bra i Heymans analys och har sitt system "Sexenio” av kol-
legial bedémning pé individnivd, som beskrevs kort i kapitel 4. Men det ar en
frivillig bedémning och relativt enkel med tva nivaer. Nya Zeeland, som ocksa
klarar sig bra i Heymans analys, har ocksé ett individbaserat system av kollegial
beddmning. Australiens system for kollegial bedémning har likheter med Neder-
landernas system eftersom andelen medel som foérdelas via denna bedémning ar
relativt liten [VR 2014 s. 86].

SUHF har sedan en tid tillbaka verkat for ett samlat anslag for utbildning och
forskning. Inom posten forskning raknas dven utbildning pé forskarniva. Under
senare ar sa har forskarutbildningen minskat relativt mycket nationellt. Det beror
sannolikt pa att man prioriterat senior forskning framfor utbildning pa forskarni-
v4, for att kunna 6ka sina prestationer i form av publikationer och externa medel.
Det finns ett svagt ekonomiskt incitament for ett 1arosate att bedriva utbildning,
samtidigt som det &r mycket viktigt for dtervéxten av forskare och hdgskolelarare
att forskarutbildningen inte minskar for mycket. Ett satt att undvika detta ar att
infora ett system likt Nederlandernas eller Finlands, dar man fordelar en del av
forskningsmedlen baserat pa prestationer inom forskarutbildningen. Finland har
ett relativt omfattande sddant system dar dven internationalisering premieras
via medelsfordelningen [Finland minister edu 2015]. I likhet med utbildning pa
andra nivaer kan man inféra en ram (dvs. ett tak for maximal ersédttning) for er-
sattningen av dessa prestationer, dar ramen varierar mellan olika larosaten. Det
sistndmnda skulle ocksé tydliggdra rollférdelningen mellan olika laroséaten.
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/. Slutsatser och
rekommendationer

I denna rapport redogor vi for och diskuterar olika landers forskningspolitik och
modeller for fordelning av forskningsmedel. Det nederldndska systemet framstar
som ett foredome vad galler att dels vara ett av de framsta inom forskningen sam-
tidigt som man utvecklat en stark kvalitetskultur. En annan modell som Sverige i
vissa avseenden kan lara av ar Danmark.

P& basis av den redovisade 6versikten féreslar vi ndgra forskningspolitiska re-
kommendationer.

Forskningspolitiken maste bli tydligare for att svenska larosaten ska kunna
forbattras ytterligare i tre viktiga avseenden:

Oka tydligheten om lirositenas olika roller och
utveckla langsiktig profilering
a. Larosatenas roller i forskningslandskapet behover tydliggoras. Alla
larosaten skall inte ha samma uppdrag utan man bor arbeta for profi-
lering. Detta maste ske i ndra samverkan och med omsesidig respekt
mellan regering och varje larosate.

Utveckla ldrosatenas formaga till strategisk férnyelse och
prioritering
a. Andelen basanslag for forskning till larosatena behdver dka. Ett rikt-
marke bor vara att cirka 65 % av de samlade forskningsresurserna i sek-
torn ska utgoras av basanslag.
b. Forskningsfinansieringslandskapet behover samordnas. En koordina-
tion av offentliga forskningsfinansiarer i Sverige skulle ha positiva effek-
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ter. Det kan darfor vara vart att ytterligare utreda hur de statliga forsk-
ningsfinansiarer kan arbeta mer samordnat alternativt laggas samman
till en myndighet.

Storre flexibilitet i anvandningen av anslag for forskning och utbildning
skulle 6ka friheten och minska ineffektivitet till f0ljd av redovisnings-
tekniska svarigheter. Utbildning och forskning utgér tillsammans en
helhet som &r svéar att fullt ut dela upp i nuvarande redovisningsomra-
den. Samtidigt som det &r viktigt att var och en av de bada kdrnverk-
samheterna ar fullt finansierade bor larosatena ha friheten att betrakta
verksamheten som en helhet, &ven om ett samlat anslag berdknas uti-
frdn olika verksamheter/resultat.

Stérk larosatenas kvalitetskultur med eget ansvar for

kvalitetsutveckling

a.

Lat larosatena sjalva ansvara for att sakra och utveckla sin forsknings-
kvalitet med hjalp av extern kollegial beddmning. Inf¢r inte en nationell
modell for resursférdelning pa basis av extern kollegial bedémning.
Utred vidare om en forbattrad modell med publikationsprestationer en-
ligt norsk/dansk modell skulle kunna inforas.
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Appendix 1.
ovensk forskningspolitik
1992-2015

Nedan foljer en kort sammanfattning av de forskningspolitiska propositionerna
sedan 1992. Sammanfattningarna utgor till vissa delar text som direkt tagits ur
propositionerna utan att detta angivits genom citationstecken.

Forskningspropositionen 1992: Forskning for kunskap och framsteg
I forskningspropositionen 1992 [prop 1992] ar det tva huvudfrdgor som regeringen
prioriterar:

= Koncentrerade forskningssatsningar inom strategiska omraden.

= Eitt forstarkt samspel mellan universitet och hogskolor med néaringslivet och
samhallet i ovrigt
Dessutom vill man:

»  Oka fornyelseférmégan inom forskning vid universitet och hogskolor

= Forstarka rekryteringen av forskare

» Vidga internationell samverkan
Grunden for dessa prioriteringar ar enligt regeringen att forskningspolitiken més-
te anpassa sig efter de nya samhallsvillkoren. Konkurrensen hardnar och darmed
forandras de krav som samhaéllet maste leva upp till, men man pekar i proposi-
tionen ocksé pa vikten av att forskningen bidrar till ett Oppet, tolerant och vitalt
samhalle. En bred kunskapsutveckling ar viktig for att aktuella forskningsresultat
frdn andra delar av varlden skall kunna tas tillvara och exploateras i Sverige. Sam-
tidigt papekas att ett litet land som Sverige méaste kraftsamla inom ett mindre
antal strategiska omraden, dar landet ar internationellt ledande.

81



82

I propositionen slas fast att en ldngsiktig prioritering i Sverige har varit att styra
huvuddelen av de statliga forskningsresurserna till universitet och hdogskolor. En
sadan strategi forutsatter att féretag och offentlig sektor ges tillgang till den forsk-
ning som bedrivs pa universitet och hogskolor. Darfor kravs vidareutveckling av
etablerade samverkansformer och utveckling av nya.

I propositionen anges ocksa att universitetens och hogskolornas férnyelsefor-
maéga inom forskningen behover forbattras. Larosédtena skall bli battre pa att ta sig
an nya problem och utmaningar. En annan identifierad brist géaller forskarrekryte-
ringen. Man konstaterar att Sverige har en 1&g andel forskarutbildade. Regeringen
vill framja uppkomsten av dynamiska forskningsmiljoer genom:

» sammanslagning av mindre institutioner till storre enheter

» gsarskilda forskningsradssatsningar pa yngre forskare, forskarrorlighet och

gransoverskridande forskning

= utvecklade fakultetsprocedurer for fordelning av forskningsresurser till

grupper och individer

» inférande av nationellt system for aktivitetsbaserad tilldelning av resurser

baserat pa forskarutbildnings- och forskningsaktivitet.
Regeringen vill framja rekryteringen av forskare genom olika insatser fOr att 6ka
volym och genomstrémning i forskarutbildningen.

Propositionen slar fast att statens roll i forskningspolitiken framférallt ar att
varda och utveckla den vetenskapliga infrastrukturen dvs. en koncentration till de
mer grundlaggande och inomvetenskapliga delarna av forskningen och forskarut-
bildningen. Man slar ocksé fast att det ar en viktig uppgift for staten att bidra till
kunskapsutvecklingen inom omraden av speciellt intresse for olika samhallssek-
torer genom stdd till forskning med sarskilda syften. Staten har vidare en roll i att
stimulera forskning inom viktiga industriella omraden.

For den inomvetenskapliga forskningen vid universitet och hégskolor méste
enligt propositionen storsta mojliga frihet garanteras. Ett viktigt steg var att man
i december 1992 genomférde en andring i hégskolelagen som gav larosédtena en
betydligt storre frihet att t ex sjdlva disponera sina resurser for forskning och ut-
bildning. Larosatena gavs friheten att sjalva skapa sin institutionella organisation,
inratta professurer och skapa karridrvagar for larare och forskare mm. Statens
roll ar har att ta ansvar for évergripande prioriteringar mellan olika forsknings-
omraden. Dessutom sdger man att det kravs att system for resursférdelning och
utvardering utformas sa att uppkomsten av kreativa forskningsmiljoer stimuleras
och hog kvalitet frdmjas. Man menar att pluralism vad galler finansieringskallor



och bedémningsgrunder ar av sarskilt varde. I vissa fall ar riktat stod till speciellt
angelagna och eftersatta kunskapsomraden befogat.

For att mojliggéra dessa ambitioner gors dels omprioriteringar. Men framférallt
innebar nya medel fran lontagarfonderna att "exceptionella majligheter dppnas
for svensk forskning”. Dessa medel riktas till strategiskt viktiga omrdden inom
naturvetenskap, teknik, medicin, miljo och kultur.

1992 ars proposition fordelar medel for forskning och forskarutbildning uppgé-
ende till ca 8,2 miljarder kronor. 51 % av dessa fordelas direkt till ldrosdtena och
resterande till forskningsrad mm. Férdelningen av medel till larosatena ar uppde-
lad per laroséate och fakultet. Propositionen innehéller bedémning och slutsatser
av forskningen inom de olika fakultetsomradena overgripande men ocksa uppde-
lat per larosate. Propositionen gor en motsvarande bedomning med slutsatser av
de olika forskningsradens insatser.

Trots att valet 1993 innebar att socialdemokraterna atertog regeringsmakten
genomfordes forskningspropositionen relativt intakt med undantag fran den akti-
vitetsbaserade fordelningsmodellen. Lontagarfondstiftelserna inférdes fore reger-
ingsskiftet och har paverkat hogskoleforskningen avsevért sedan dess. Dels har
de bidragit till en 6kad externfinansieringsgrad, dels har de forandrat utformning-
en pé forskningsprojekt genom 6kade krav pd medfinansiering, stérre program,
tydligare nyttoinriktning och en tydligare extern styrning.

Forskningspropositionen 1996: Forskning och sambhille
I forskningspropositionen 1996 [prop 1996] vill regeringen 6ka férmégan att fa
fram kunskap av hog kvalitet och relevans som battre kan utnyttjas i samhal-
let och anser darfor att ett ndrmande mellan forskningen och 6vriga samhalls-
sektorer samt en 6kad samverkan mellan olika aktérer i forskningssystemet ar
nodvandiga. Forskningens inriktning skall svara mot behoven i samhallet. Detta
innebar att forskning skall avse alla samhéallsomraden och bidra till utvecklingen
inom dessa omraden.
Overgripande mal anger regeringen att forskningen ska bidra till:
= nya vasentliga fakta om naturen, samhallet och kulturen och ge perspek-
tiv pd manniskans beldgenhet i universum, i jordens ekosystem och i his-
torien.
= att bevara och utveckla halsa, kultur, valfard och milj6 for alla individer och
befolkningsgrupper i samhallet liksom f6r kommande generationer.
= eckonomisk utveckling, effektivitet i naringsliv och offentlig sektor samt till
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samhallets omstallning mot en hallbar utveckling och darigenom ocksa
frdmja sysselsattning och valfard.

= en hog allmén utbildningsniva och framja den kulturella utvecklingen.

= kritiskt tdnkande och vetenskapliga forhallningssatt i samhéllet och dar-

med frdmja och starka demokratin.

= internationellt samarbete och fred och till 16sningar av globala problem.

Vidare anger man f6ljande allménna riktlinjer for forskningspolitiken.

= Forskningens inriktning skall svara mot samhallsbehov och komma till nytta.

» QOvergripande forskningspolitiska beslut skall fattas av statsmakterna

medan organ med sakkunskap inom berérda omréden beslutar om narmare
medelsfordelning och verksamhet.

»  Hoga vetenskapliga kvalitetskrav pa statligt finansierad forskning.

= Samverkan med det omgivande samhallet skall oka.

= Forskningsetiska problem och forskarnas ansvar i dessa fragor skall ges

Okad uppmarksamhet.

» Jamstalldheten inom forskningen skall 0ka liksom forskning med genusper-

spektiv.

=  Sambandet mellan utbildning och forskning skall starkas.

= Alla universitet och hdgskolor skall forfoga dver egna forskningsresurser.

= Svensk forskning skall aktivt samspela med forskning i andra lander.

= Sverige skall verka for att den EU-finansierade forskningen ger ett brett stod

till utvecklingen i Europa.

Man foreslar darfor att internationella utvarderingar gors av alla forskningsom-
rdden som finansieras av statliga medel och att alla laroséten skall f& fasta forsk-
ningsresurser genom att forskningsmedel anslas till smé och medelstora hogsko-
lor. Darigenom forbattras forutsattningarna for en l&ngsiktig kunskapsutveckling
och en samverkan med det regionala arbetslivet kan fortsatta att oka. Ett annat
skl ar att man vill se en 6kad koppling mellan utbildning och forskning, vilket en
satsning pa en viss basresurs pé alla laroséten ger.

Regeringen vill underlétta for Sveriges deltagande i EU:s sjatte ramprogram.
Man prioriterar sarskilt omraddena humaniora, samhallsvetenskap, miljéforskning
och stod till smé och medelstora foretags deltagande i EU-forskning som syftar till
Okad tillvaxt och sysselsattning samt l10sningar till globala problem samt konkreta
sambhallsproblem i Europa.

Regeringen anser att det existerande forskningssystemet i huvudsak ar val ag-
nat att uppna de mal och riktlinjer som regeringen har for forskningen och forsk-



ningspolitiken. Man foreslar darfor inga storre fordndringar i organisationen. Da-
remot vill man se en 6kad samverkan mellan myndigheter inom vissa sarskilda
omraden.

Exempel pé atgarder for att 6ka samverkan och forbattra nyttiggérande ar nya
professurer inom produktionsteknik, en plan att starta ett tekniskt forskningsin-
stitut, nya insatser inom exempelvis teknik- och kompetensférsérining for mindre
foretag, IT anvandning och tjansteproduktion.

For att oka forskningsrddens majlighet till fornyelse och rérlighet i forskningen
foreslas att raden far inrdtta tidsbegransade professurer. Vidare foreslas att Hu-
manistisk-Samhéllsvetenskapliga forskningsradet far en resursforstarkning for att
Oka antalet forskarassistenttjanster.

1 1996 ars proposition fordelas medel for forskning och forskarutbildning for
budgetaret 1995/96 uppgdende till ca 9,9 miljarder kronor.

Det tydligaste avtrycket frdn denna proposition &dr uppbyggnaden av forsk-
ning vid hégskolor.

Forskningspropositionen 2000: Forskning och fornyelse

I forskningspropositionen 2000 anges att mélet for regeringens forskningspolitik
ar att Sverige skall vara en ledande forskningsnation, dar forskning bedrivs med
hog vetenskaplig kvalitet. Sverige skall vara ett av varldens mest FoU-intensiva
lander, vilket kréaver fortsatt stora insatser av bade staten och naringslivet. All
forskning skall hélla hog kvalitet och forskningsinsatserna skall rymma béde
bredd och specialisering. Sverige skall bli ett modernt kunskapssamhélle som
omfattar alla. Regeringens politik innebar darfor omfattande satsningar pé ut-
bildning pé alla nivéer och pé forskning.

En utgdngspunkt for propositionen ar det forestdende generationsskiftet inom
svensk forskning. For att mota de kommande pensionsavgangarna och det 6kande
behovet av forskarutbildade genomfors satsningar pa forskarutbildning i form av
forskarskolor samt medel for rekrytering av unga forskare.

En annan utgdngspunkt dr behovet av att skapa béattre forutsattningar for
kraftsamling inom strategiska forskningsomraden och stimulera tvédr- och mang-
vetenskaplig forskning. I propositionen foreslas satsningar inom ett antal priori-
terade omraden. Dessa &r biovetenskap och bioteknik, informationsteknik och
IT-forskning, materialvetenskap, humaniora och samhallsvetenskap, utbildnings-
vetenskap, konst, vardvetenskap samt miljé och hallbar utveckling. Riksdagen
har redan tidigare beslutat om att den 1 januari 2001 inréatta en ny myndighets-
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organisation for forskningsfinansiering, som i propositionen foreslas fa forstarkta
resurser. Regeringen utvecklar ocksd sin syn pa myndigheternas verksamhet.
Utbyggnaden av de nya universiteten i Karlstad, Vaxjo och Orebro fortsatter. Alla
hogskolor far forstéarkta forskningsresurser.

I propositionen slas fast att staten har ett sdrskilt ansvar for att garantera forsk-
ningens frihet och att stddja grundforskning och forskarutbildning. Dessa anses
utgdra grunden for annan kunskapsutveckling och kunskapsférmedling och ar
darfor av storsta betydelse for samhéllets, inklusive naringslivets, behov av kun-
skap och kompetens. Modern grundforskning kan knappast bedrivas i rimlig om-
fattning utan offentlig finansiering. En anledning till detta ar att det l&ngsiktiga
kunskapssdkandet ar forenat med hogt risktagande i den bemarkelsen att det ar
svart att i forvag bedoma den framtida nyttan av forskningsresultaten. Vidare
maéste grundforskningens resultat vara fritt tillgdngliga for att bidra till den all-
manna kunskapsutvecklingen.

I propositionen ligger insatser for att 6ka examinationen inom forskarutbild-
ningen; i kunskapssamhallet 6kar behovet av forskarutbildade bade inom hdgsko-
lan och i samhallet.

Propositionen namner foljande prioriterade fragor:
= Mer kraftsamling, prioritering och profilering inom angelagna forsknings-
omraden, satsning pa unga forskartalanger, 6kad andel kvinnor pa alla ni-
vaer inom forskarvéarlden, konkurrenskraftiga och dynamiska forskningsmil-
joer samt 6kad nationell som internationell rorlighet i forskarvarlden.

= Utvecklat samarbete mellan ldrosaten, bade internationellt och nationellt.

Battre information och mer samverkan med det omgivande samhallet ar
viktig for alla parter. Forskningen berikas av idéer och fragestédllningar som
finns i det omgivande samhallet, samtidigt som det omgivande samhaéllet
kan ta del av forskningsresultaten.

= Enny och forstarkt myndighetsorganisation f6r forskningsfinansiering.

= Utveckling av spetskompetens inom viktiga forskningsfalt: biovetenskap

och bioteknik, informationsteknik samt materialvetenskap och materialtek-
nik tillférs totalt 275 miljoner kronor fram till 4r 2003. Omradet miljé och
hallbar utveckling tillférs 20 miljoner under samma period.
Kvalitetskrav betonas &nyo. En stérre del av forskningsresurserna ska fordelas
efter provning hos nationella forskningsfinansiarer. Forskningsfinansidrerna ge-
nomfor regelbundet utvarderingar av forskningsprogram och hela forskningsom-
rdden. Grundlaggande for detta kvalitetsarbete ar att forskningen maste granskas



av forskare, eftersom enbart forskare har den vetenskapliga kompetensen att av-
gora vad som ar god vetenskaplig kvalitet.

Forutom Vetenskapsradet, som kommer att spela en central roll i den framtida
myndighetsorganisationen, inrattas sarskilda forskningsrad inom tvé omraden —
arbetsliv och socialvetenskap respektive miljo, areella naringar och samhallsbyg-
gande — dar regeringen bedomer att det finns stort behov av kunskap. Dessutom
skapas en mer effektiv och slagkraftig organisation fér den behovsstyrda forsk-
ningen till stdd for det svenska innovationssystemet och for en héllbar utveckling
och tillvaxt.

Budgeten som laggs innebér en forstarkning av medlen for forskning, framst
grundforskning och forskarutbildning, med 1 279 miljoner kronor f6r perioden
2001-2003.

Propositionen innebar en tydlig satsning pa projektfinansierad forskning och
ddrmed Okad externfinansiering. Forskningsrdden knéts betydligt ndrmare re-
geringen genom att ges tydliga styrelser och myndighetsuppdrag. Forskarskolor
inrédttades och har paverkat forskarutbildningen positivt. Fortsatt utbyggnad av
hoégskolor och nya universitet.

Forskningspropositionen 2004: Forskning for ett béttre liv

I propositionen [prop 2004] aviseras en permanent nivaforstarkning om 2,34 mil-
jarder att tillforas forskningen och forskarutbildningen. Av dessa tillfaller 521 mkr
larosatena direkt, medan resterande medel foérdelas till forskningsrdd mm.

Forskningspolitiken fran forra perioden kvarstar. Genom att tillse att framsta-
ende forskarbegavningar har tillrackligt stod for att utveckla sjdlvstandig och ny-
skapande forskning kan Sverige behalla de bésta svenska forskarna samt attra-
hera framstdende forskare frdn andra lander.

Samtidigt som staten har ett tydligt och uttalat ansvar for grundforskning har
staten aven ett intresse att stddja forskning som utgar fran olika samhallssekto-
rers behov, inklusive de behov som finns inom néaringslivet.

Under perioden vill regeringen bland annat gora f0ljande strategiska satsningar.
= Satsningar pa de prioriterade forskningsomrddena medicin, teknik och
forskning till stod for hallbar utveckling, liksom till vissa andra omraden,
sdsom design- och genusforskning samt utbildningsvetenskaplig forskning.
= Ge goda forutsattningar for framtidens forskare genom satsningar pa meri-
teringsanstallningar och forskarskolor.
= Resurser bor tillféras for stdd till forskningsinfrastruktur inom alla omraden.
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= [arosatena bor uppratta handlingsplaner for kommersialisering och teknik-
overforing. Holdingbolagsstrukturen ses ¢ver och forstarks med ett kapital-
tillskott.

»  Sarskilda satsningar gors for att 6ka smé och medelstora foretags kontakt
med forskning. Man gor en 1angsiktig strategisk satsning pa industriforsk-
ningsinstituten.

I propositionen gors ocksa foljande observationer (sid 54)

= Regeringens mal ar att forskningen skall halla mycket hog kvalitet. En be-
tydande andel av forskningsresurserna bor darfor soékas i konkurrens och
ansokningarna bor kvalitetsgranskas genom s.k. peer review.

Samt, som kommentar till att l1drosatens anfort att den hoga externfinansierings-
andelen medfor svarigheter:

= de frdn staten direkt anvisade resurserna for forskning och forskarut-
bildning till respektive larosate (bor) ge en bas for utveckling av goda
forskningsmiljoer dar ocksd nya och oprovade forskningsinriktningar ges
chansen att utvecklas. De till universitet och hdgskolor direkt anvisade
resurserna skall vidare ge mojlighet for universitet och hdogskolor att géra
egna prioriteringar samt till samarbeten med saval andra ldrosdten som
institut, naringsliv och samhalle i 6vrigt. Samarbeten kan stdarka hogsko-
lesystemet organisatoriskt och kvalitetsmassigt samt medfdra 6kad profi-
lering och arbetsférdelning.

Kanske den tydligaste satsningen pa projektfinansierad forskning. VR blir en
dominerande spelare.

Forskningspropositionen 2008: Ett lyft for forskning och innovation

I propositionen 2008 [prop 2008] férstarks resurserna for forskning och forskarut-
bildning kraftigt, med 5 miljarder kronor. Larosadtenas andel av denna férstarkning
uppgar till drygt 3 miljarder. Samtidigt som anslagen hojs fordelas de nya med-
len utifr&n kvalitetsindikatorer. Aven en andel av existerande anslag omfordelas
utifran larosatets forméaga att attrahera externa anslag och utifrdn en kvalitetsbe-
démning av forskningen vid larosatet, i syfte att starka forskningen och underlatta
larosatenas interna kvalitetsarbete.

Propositionen har tvd grundldggande utgdngspunkter. For det forsta kan
mansklighetens storsta utmaningar — relaterade till klimat, energi, vattentillgéng,
fattigdom, demografiska forandringar, internationella konflikter och pandemier —
inte hanteras pa ett framgangsrikt satt utan ny kunskap. For det andra maste



svensk konkurrenskraft i en globaliserad kunskapsekonomi bygga pa ett hogt
kunskapsinnehdll i vara exportprodukter, varfor forskning, utveckling och inno-
vation ar centrala delar av tillvaxtpolitiken.

Regeringen lanserar i propositionen ett nytt inslag i systemet for forskningsfi-
nansiering: strategiska satsningar. Satsningen pa strategiska forskningsomraden
uppgaér till 1,8 miljarder kronor. Larosatena, eventuellt i samverkan med andra 1a-
roséten eller forskningsutforare, far konkurrera om anslag for breda forsknings-
satsningar inom de strategiska omrddena medicin, teknik och klimat som av re-
geringen identifierats som viktiga for Sverige. Medlen ingér i basanslaget for de
laroséaten som erhallit dem, varfor systemet fungerar som en férdelningsmodell
baserad pa kollegial granskning.

Vetenskapsradet foreslas i budgetpropositionen for 2009 tillféras 100 miljoner
kronor 2009 for infrastruktur. Som en planeringsforutsattning bor anslaget oka
med ytterligare 50 miljoner kronor 2012.

Regeringen har inbjudit andra lander att delta i konstruktionen av neutronforsk-
nings-anldggningen European Spallation Source (ESS) i Lund. Finansiering sker
inom befintliga ramar.

Samarbete med forskare i andra lander ar en naturlig del av forskning i den
internationella forskningsfronten. For att underldtta samarbetet har regeringen
slutit avtal om forskningssamarbete med en rad lander. Detta finansieras inom
befintliga ramar.

Det ar regeringens beddomning att svensk forskning i internationell belysning
har flera allvarliga problem. De kan sammanfattas i féljande punkter.

= Otillracklig kvalitet. De direkta forskningsanslagen till laroséatena ("fakul-
tetsanslagen”) har i alltfér stor utstrackning férdelats utan konkurrens eller
oberoende kvalitetsbedomningar.

= Fragmentisering och bristande 1angsiktighet. Underfinansiering och kort-
siktighet i bidragsgivningen har inneburit att otillrackligt kvalitetsdrivande
effekter av forskningsradens resursfordelning.

» Bristande tvarvetenskaplighet. Disciplinernas starka revirgranser och forsk-
ningsfinansiarernas bristande samarbete har begransat maojligheterna till
tvarvetenskaplig forskning.

= Bristande kommersialisering. Forskningsresultaten har alltfor sallan lett till
jobb, nya produkter och tillvaxt i Sverige.

= Standiga utmaningar av forskningens oberoende och integritet. Otillrack-
liga offentliga forskningsinvesteringar riskerar att skapa en obalans som
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negativt paverkar grundforskningens integritet. En annan risk ar en politi-
sering av den akademiska varlden.

= Bristande formaga att gora langsiktiga och samordnade strategiska sats-

ningar. Viljan och férmégan att p& nationell niva gora langsiktiga strategiska

forskningssatsningar och prioriteringar har varit svagt utvecklad.
En ny fordelningsmodell for en del av de direkta anslagen inférs som baseras pa
larosatenas mojlighet att attrahera externa medel och antalet publikationer kom-
binerat med en citeringsanalys. Denna metod for kvalitetsbaserad tilldelning och
omférdelning avses stimulera larosaten att finna forskningsprofiler, dar de har en
konkurrensfordel gentemot andra. En tydligare rollférdelning mellan larosdten och
Okad specialisering kan darmed uppnas.

Beroendet av externa bidrag har lett till att forskarnas tid for fri obunden forsk-
ning minskat. Samtidigt framhalls att prévning och férdelning av forskningshbi-
drag efter ansokan i konkurrens &r ett svarovertraffat satt att fordela forskningsre-
surser utifrdn kvalitets- och vetenskapliga kriterier.

For de strategiska satsningarna har tre kriterier varit vagledande néar regering-
en prioriterat de strategiska omrédena:

= forskning som kan medverka till att finna 16sningar pa angeldagna globala

problem och fragestallningar,

= omraden dar Sverige redan har forskning av varldsklass, och

= omraden dar det finns svenska foretag som bedriver egen forskning och ut-

veckling och dar statens insatser starker naringslivets och Sveriges utveck-
ling och konkurrenskraft.
Systemet med strategiska forskningsomraden asyftar en kraftsamling for forsk-
ningen inom omraden déar Sverige har goda vetenskapliga och industriella forut-
sattningar. Systemet forvantas ocksa bidra till att hoja forskningskvaliteten, oka
forutsattningarna for kommersialisering, uppmuntra tvarvetenskapliga angrepps-
satt och 6ka sektorns maojligheter att tillgodogora sig EU-medel.

I betdnkandet Forskningsfinansiering — kvalitet och relevans (SOU 2008:30) {6-
reslds att de statliga forskningsfinansidrerna slds samman till en. Detta forslag
kommer inte att genomféras. Det ar viktigt med mangfald i finansieringssystemet.
I stallet f6r en sammanslagning till en stor myndighet for extern finansiering av
forskning boér de berérda myndigheterna fa i uppdrag att samarbeta ndrmare inom
ramen for nuvarande organisation.

Propositionen ledde till att den totala finansieringen relativt de flesta jamifor-
bara ldnder 6kade tydligt och de tva olika finansieringsmodellerna genomfordes.



Ddéremot har externfinansieringsgraden fortsatt att 6ka trots att denna sags som
ett problem i propositionen.

Forskningspropositionen 2012: Forskning och innovation
Propositionen 2012 presenteras som forsta steget i en fortsatt kraftfull satsning
péa svensk forskning, som sammantaget skulle innebara en successiv 0kning fram
till och med 2016 med 4 miljarder kronor. Larosatenas direkta anslag for forskning
och forskarutbildning 6kar under perioden med 1,2 miljarder. De hojda anslagen
innefattar 4ven satsningar pa ett nationellt centrum for livsvetenskaplig forskning
(SciLifeLab), forskning om lakemedelsutveckling samt konstnarlig forskning.

Regeringen foreslar en satsning pa (fullt utbyggt) 300 miljoner kronor till Ve-
tenskapsradet for internationell rekrytering av framstdende forskare och stod till
yngre forskare.

Vidare foreslas satsningar pa forskning inom livsvetenskap pa sammantaget
455 miljoner for 2013 och som en planeringsforutsattning boér medlen 6ka med
600 miljoner kronor till 2016. Satsningen inkluderar riktade satsningar pa forsk-
ning om infektioner och antibiotika, &ldrande och halsa, behandlingsforskning,
Kliniska studier, registerbaserad forskning, forskning om ldkemedelsutveckling,
Okade medel till SciliifeLab samt till ett institut for processutveckling och katalys.
Vidare bor Vetenskapsradet och Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap
genomfora en satsning pa vardforskning.

For att starka svensk forsknings internationella konkurrenskraft har regeringen
foljande utgangspunkter fér de bedémningar som gors i denna proposition.

= Langsiktighet och resursforstarkning ger storre mojligheter till kvalitet och

risktagande,

= (Okat fokus pé individer och goda villkor for forskare,

= (Okade insatser for forskning for samhéllets och naringslivets behov, och

= (Jkat nyttiggérande av forskningsbaserad kunskap.

For att skapa forutsattningar fOr fri, oberoende forskning ar de direkta anslagen
for forskning och forskarutbildning till universitet och hdgskolor centrala. Med
direkta anslag avses anslagen till universitet och hogskolor for forskning och fors-
karutbildning. Med dessa medel far forskarna mojligheter att bedriva langsiktig
forskning och de ges méjligheter att fritt valja sina forskningsomraden och fra-
gestallningar. Darfor ar det regeringens uppfattning att de direkta anslagen till
universitet och hogskolor ytterligare behover 6kas kraftigt.

Bredden i forskningen &r stor, men i ett land av Sveriges storlek gar det inte att
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vara bast pa allt. Spetsforskning, inom de omraden dar svensk forskning har maj-
lighet att tillhora den frdmsta i varlden, méste prioriteras.

Att rekrytera forskare som héller en hog internationell niva ar enligt regering-
ens mening ytterligare en viktig atgard for att kunna utveckla svensk forskning.
De bér d& kunna ges goda villkor for att vidareutveckla sin forskning i Sverige.
Darutover kravs det att Sverige kan locka med attraktiva forskningsmiljoer.

I den forra forsknings- och innovationspropositionen pekades ett antal s.k.
strategiska forskningsomrdden ut och resurser har avsatts for langsiktig forsk-
ning inom dessa omraden. I denna proposition identifieras ytterligare omraden,
dér riktade satsningar gors pad langsiktig forskning och kunskapsuppbyggnad
for naringsliv och samhélle: bl.a. gruv-, mineral- och stélforskning, forskning om
skogsravaror och biomassa samt forskning om hallbart samhallsbyggande.

I denna proposition uppmaéarksammas livsvetenskap séarskilt, ett omrade som &r
av stor betydelse for Sverige som ett hogteknologiskt land och f6r Sveriges bidrag
till att finna 16sningar pé globala problem inom bl.a. hdlsoomréadet.

Regeringen presenterar ocksd ett antal atgarder for att ytterligare starka for-
utsattningarna for universitet och hogskolor att ta ansvar for sin uppgift och att
verka for nyttiggorande av forsknings-baserad kunskap.

Propositionen drar ocksé foljande slutsats om svensk forskning. Svensk forsk-
ning ar bred men har problem med spetsen. Kvaliteten generellt sett ar varken
dalig eller har forsémrats kraftigt. I forhallande till den snabba utveckling som
sker i ett antal 1ander har dock Sverige svart att konkurrera.

Denna slutsats leder till att regeringen foreslar dtgarder som syftar till att hoja
kvaliteten i och nyttiggérandet av svensk forskning. En handfull &tgérder bor en-
ligt regeringens beddmning vidtas for att skapa forutsattningar fér en langsiktig
positiv utveckling av svensk forsknings kvalitet och effektivitet, i sdval det veten-
skapliga arbetet som i nyttiggérandet av forskningsresultat:

= Anslagen f¢r forskning och forskarutbildning till universitet och hégskolor

boér 6ka med 900 miljoner kronor fram till och med 2016,

= en Okad andel av befintliga medel och alla nya medel bor fordelas efter kva-

litetskriterier, som delvis ocksé méter samverkan,

» en sarskild resursfordelning som utgar ifrdn en bedomning av kvalitet, pre-

station, relevans och nyttiggérande av forskningsresultat, bor inforas fran
och med 2013,

»  ett sarskilt program for att rekrytera utlandska forskare pa hog niva bor in-

rattas. Ar 2016 bor medel for programmet uppga till 2560 miljoner kronor, och



= en sarskild satsning for att ge battre karridrmoijligheter f6r yngre lovande
forskare bor genomforas.

I propositionen konstateras vidare att svenska universitet och hogskolor ar starkt
beroende av externa medel. Med externa medel avses medel som forskarna far be-
viljade efter ansokan till en forskningsfinansiar. Ar 2011 var 43 procent av de totala
intakterna for forskning och utbildning pa forskarniva intékter av forskningsbi-
drag, och 57 procent externa medel. Ménga enskilda forskare och forskargrupper
kan vara uteslutande beroende av externa bidrag. S&dana bidrag ar en viktig kva-
litetsdrivande faktor, men ett allt for stort beroende av externa medel ger ocksa
en osdkerhet och en kortsiktighet som forsvarar saval larosédtenas som enskilda
forskares langsiktiga planering. Risktagandet i forskningen blir for litet och sats-
ningar sker i stallet pa forskning déar forskaren med sékerhet kan visa resultat nar
det ar dags att soka nya medel. Att gora anstkningar tar dessutom i manga fall
en stor del av arbetstiden {0r den enskilde forskaren. Ett 6kat beroende av externa
medel kan ocksé bidra till att resurser binds i alltfor stor utstrdckning genom att
maéanga forskargrupper bygger upp reserver som sakerhet for att mota risken att
kommande ansokningar om medel inte bifalls.

Regeringen beddmer att ett system for resursfordelning som innefattar kollegial
beddmning bér utredas vidare i syfte att kunna inféras pé sikt, trots att flera re-
missinstanser patalat problem med inférandet av ett sddant system. Den kollegi-
ala beddmningen bor goras utifrdn respektive forskningsomrades forutsattningar
med relevant statistik och data som underlag.

Ett system som innefattar kollegial beddmning skulle kunna ge en mer sam-
mantagen beddmning dar aven ett forskningsomréades aktuella potential kan va-
gas in i stallet for att enbart grunda resursférdelningen pé historiska data. Pa sa
vis kan en mer sammanvagd bedémning av ett 1aroséates forskning goras, dar olika
amnesomraden varderas efter sin sarart. Ett sddant system belonar kvalitet pa ett
bredare satt an dagens fordelningsmodell, ar kvalitetsdrivande och kan dven ge
bra férutsattningar for 1&ngsiktig planering pé larosdtena. Det ar ocksa ett system
som passar forskningsomraden vars publiceringstraditioner inte fullt ut inklude-
rasiindikatorer som citeringar och publiceringar samt externa medel.

I propositionen fortsétter de jamférelsevis kraftiga okningen av finansieringen
av forskningen. Nya strategiska omrdden inférs. Vidare tas foérslaget om resurs-
fordelning via kollegial bedémning upp igen och utreds vidare trots den tidigare
utredningen, som avradde inférandet av ett sadant system.
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Appendix 2.
Finlands modell 10r anslags-
fordelning

Impact Quality Internationalisation
Master’s degrees 14% Master's degrees
awarded to foreign
g Bachelor’s degrees 6% nationals 1%
5
Q ) Studyloreditsiiniopen LR G Student mobility to and
g 3 university and in non have gained more than from Finland 2%
] degree programmes study 55 credits 12%
w 2% Student feedback 3%

Number of employed graduates 1%

- Nationally competed
research funding and
corporate funding 6%

PhD degrees 9% PhD degrees awarded E‘

to foreign nationals 1% o

c Scientific publications 13% 0
0 -Refereed scientific publications: Rating of publications level 0 International teaching and ,?,,
E °\° (coefficient 1), level 1 (1.5) and Levels 2 and 3(3). research personnel 2% 0
0¥ -
Ay -Other publications Competed research funding 9% 0
&) (coefficient 0.1) -Internationally competed research funding 3% 9,,
s

[=f

0

(7]

Strategic development 10%
(Strategy of the University, implementation of the strategy,
national education and science policy aims)

Field-specific funding 8%
(All fields of art, engineering, natural sciences, medicine, dentistry, vetenary medicine)

National duties 7%
(Special national duties, teacher training schools, National Library of Finland)

Other eduction and
Science policy
concideration 25%

Finlands modell for férdelning av basanslag for utbildning och forskning [Finland minister edu 2015].
Procentsatserna anger den relativa andelen av det totala basanslaget till Idrosdtena.








