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Forord - Klassificering och redovisning av publiceringskostnader (open access)

Sedan ett antal ar tillbaka pagar en omstéllning mot 6ppen vetenskap, bade nationellt och
internationellt. | forskningspropositionen som antogs av riksdagen i december 2020, tydliggor
regeringen att “vetenskapliga publikationer, som ar ett resultat av forskning som finansierats med
offentliga medel, ska vara omedelbart 6ppet tillgdngliga med verkan fran 2021”.

En 6ppen tillgang till publikationer innebar att affarsmodellerna for publicering och lasrattigheter
maste géras om. Publiceringskostnaderna ar i transformativa avtal inte kopplade till enskilda artiklar
vilket gor att finansieringsformer paverkas och ekonomisk redovisning behdver ses 6ver. For vissa
larosaten uppgar publiceringskostnader till vasentliga belopp varfor fragan ar valdigt aktuell.

Overgéngen till 5ppen vetenskap, med fria lasrattigheter, &r dnnu inte klar och frdgan om hur de
tranformativa avtalen kan hanteras ar komplex. SUHF expertgrupp for ekonomi fick under 2021 i
uppdrag att ta fram en rapport som beskriver olika tankbara I6sningar kring redovisning. | rapporten
gors en genomlysning av forutsattningar och utmaningar i dessa fragor, nagon rekommendation for
hantering av publiceringskostnader kan inte ges i dagsldget. Expertgruppen kommer att fortsatta att
folja fragan under kommande ar och avser att aterkomma med rekommendationer.

Rapporten ar framtagen av ledamater i SUHF redovisningsrad, Margareta Uvhagen Antoni Uppsala
universitet och Annica Eriksson Umea universitet.

SUHF expertgrupp ekonomi

Louise Palsson, ordférande
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1.  Sammanfattning

Syftet med denna forstudie har varit att se hur open access-kostnader kan hanteras pa ett satt som
leder till en rattvisande redovisning och som harmoniserar med SUHF-modellen for klassificering av
kostnader med avseende pa kdrn- respektive stodkostnader.

Vidare har forstudien som syfte att ge en 6verblick 6ver de utmaningar som finns kopplat bade till
redovisning och till praktisk administration. Utredningen gér en genomlysning av problematiken och
fragan om hur man kan stodja en saker rapportering till olika intressenter.

SUHF redovisningsrad har erhallit utredningsuppdraget fran SUHF expertgrupp for ekonomifragor.
Utgangspunkten har varit:

e Fortsatt hantering av publiceringskostnader som en kostnad for kdrnverksamhet

e Foresla olika alternativ for redovisning av publiceringskostnader

e (GoOraen overgripande konsekvensanalys av olika alternativ vad galler redovisning och
administration

| utredningen har ingatt att titta pa hanteringen av publiceringskostnader ur flera synvinklar.
Larosaten kan ha valt olika vagar vad géller finansiering av publiceringar och beroende pa hur mycket
publiceringar som sker kan den kostnaden vara olika stor. Det gor att det som for ett larosate ar en
ytterst begrdansad kostnad kan for ett annat larosate vara mer betydande.

En iakttagelse utredningen gér dr att |arositen gor olika tolkning av hur transformativa® avtal ska
bokforas, vilket kan ge en missvisande bild vid jamférelser. Utredningen foreslar darfor att kostnader
for transformativa avtal bokfors pa ett separat baskonto for att underlatta uppfoljning.

Ytterligare en iakttagelse ar att det inte gar att berdkna snittkostnaden per publikation pa ett
rattvisande satt. Dels ar forskottsbetalning av avtal i kombination med fordréjd inrapportering av
publiceringar en forsvarande omstdndighet, dels gar det inte tydligt att avgransa vad som &r avgift for
publicering respektive lasrattigheter, vilket gor jamforelsen dn svarare. Detta medfor att utredningen
foreslar en schablonbaserad fordelning av centrala publiceringskostnader.

En férdelning av publiceringskostnader mot forskningsverksamhet, oavsett om det ar finansierat av
anslag eller externa finansiarer, blir en schablonmassig och generell férdelning eftersom det inte gar
att koppla kostnaden direkt till en publicering. Debitering av all forskningsverksamhet stammer med
teorin om att forskning kan ha bedrivits under manga ar och med flera olika finansieringskallor, innan
det blir dags for publicering av forskningsresultat.

Flera utmaningar finns kring finansiering och administration. Det ar vidare oklart i vilken omfattning
schablonavgifter kan godtas av forskningsfinansiarer.

1 Avtal fér omstillning fran tidskriftsprenumerationer till att betala fér publicering.



2. Inledning / bakgrund

| maj 2016 enades EU-ldnderna om att offentligt finansierad forskning ska publiceras med sa kallad
open access (dven kallad 6ppen tillgang). Det syftar till att vetenskap ska vara mer tillganglig for
forskning, innovation och utveckling och ar en modell for att publicera vetenskaplig information och
undervisningsmaterial utan kostnad fér lasaren. Oppen tillgdng innebir att upphovsmannen ger alla
ratt att lasa, lanka till, ladda ned, skriva ut, kopiera, sprida och framfora verket i digital form med
vederborlig hansyn till forfattarens ideella upphovsratt, dvs att upphovsmannen anges och verket
inte forvanskas.

Ar 2018 presenterade ett antal europeiska forskningsfinansidrer, EU-kommissionen och aven flera
svenska forskningsfinansiarer en plan om att resultat fran forskning som har bedrivits med bidrag
fran offentliga forskningsfinansidrer omedelbart ska publiceras med 6ppen tillgang.

| SUHF:s rekommendation fran ar 2017 géllande redovisning av kostnader fér open access, REK
2017:2, fastslas grundprincipen att kostnader i samband med open access publiceringar ska ses som
en direkt kostnad for karnverksamhet, eftersom det finns en tydlig koppling mellan kostnaden och
kostnadsbararen. Denna tydliga koppling haller dock pa att forsvinna i och med att allt fler avtal
tecknas centralt. Det finns darfor ett behov av en 6versyn av SUHF:s rekommendation for
redovisning av dessa kostnader. Enligt gdllande rekommendation kan undantagsvis publicerings-
kostnader redovisas som en indirekt kostnad ifall de ar obetydliga eller av administrativa skal. Det
star dven att i de fall publiceringskostnader inte gar att sdrredovisa som en direkt kostnad i
kdrnverksamheten, till exempel da dessa ingar i bibliotekens licensavtal med forlagen, sa far man
redovisa som en indirekt kostnad. Nar den rekommendationen skrevs var larosatenas kostnader for
bibliotekens centrala publiceringsavtal betydligt lagre och inte lika vanligt férekommande som i
dagslaget.

Kostnader for 6ppen publicering styrs alltmer till biblioteken. Enligt SUHF:s handledning? ska
bibliotek betraktas som stédverksamhet och inga i indirekta kostnader. Samtidigt kan publicerings-
kostnader for open access finnas bokférda som direkt kostnad pa forskares projekt pa
institutionsniva dar det ses som kdrnverksamhet. | och med detta aktualiseras fragan om
klassificering och hantering av publiceringskostnader.

Fragan om finansiering och redovisning av publiceringskostnader har dven tagits upp av vissa
forskningsfinansidrer dar man ser en risk for att redovisningen inte blir enhetlig och en oro att det
blir dubbel kostnad om publiceringskostnader ingar bade bland direkta och indirekta kostnader.

SUHF:s redovisningsrad har mot denna bakgrund fatt i uppdrag att géra en genomlysning av
nuvarande forutsattningar och lamna forslag till en uppdaterad rekommendation gallande
klassificering och redovisning av publiceringskostnader.

Under arbetets gang har det som forst var som ett uppdrag géllande enbart redovisning, kommit att
bli en mycket storre fraga. Komplexiteten i olika fragor har gjort att forstudien inte langre syftar till
att komma med en klar rekommendation utan istallet ska ses som ett underlag for fortsatta
diskussioner inom SUHF och med olika intressenter.

2 SUHF-modellen — Redovisningsmodell fér indirekta kostnader vid universitet och hégskolor



3.  Syfte och forutsattningar

Syftet med denna forstudie har varit att se hur open access-kostnader kan hanteras pa ett satt som
leder till rattvisande redovisning och som harmoniserar med SUHF-modellen for klassificering av
kostnader med avseende pa kdrn- respektive stodkostnader. Syftet ar dven att synliggora
publiceringskostnaderna. Vidare har férstudien som syfte att ge en 6verblick ver de utmaningar som
finns kopplat bade till redovisning och till praktisk administration av open access publicerings-
kostnader. Utredningen ska géra en genomlysning av problematiken och fragan om hur man kan
stodja en saker rapportering till olika intressenter.

Utgangspunkten for det uppdrag som redovisningsradet erholl av SUHF expertgrupp for
ekonomifragor, har varit:

e Fortsatt hantering av publiceringskostnader som en kostnad for kdarnverksamhet

e Foresla olika alternativ for redovisning av publiceringskostnader

e GOra en dvergripande konsekvensanalys av olika alternativ vad galler redovisning och
administration

4. Metod
Utredningen har tagit del av olika rapporter och diskussioner har férts med Ovriga deltagare inom
SUHFs redovisningsrad. Vidare har en kartlaggning gjorts av nuvarande hantering.

Information har dven inhdmtats fran nagra larosatesbibliotek. Moten har dven hallits med Kungliga
biblioteket med anledning av deras samordningsuppdrag gallande 6ppen tillgang till vetenskapliga
publikationer.

5. Avgransningar
Denna utredning omfattar inte

- En beddmning av de transformativa avtalens innehall och prisnivaer

- Andra aspekter av 6ppen vetenskap an publiceringar

- Forslag till larosatenas finansiering av bibliotekens verksamhet med anledning av deras
utdkade uppgifter.

6. Begrepp

| denna rapport anvands begreppen open access och dppen tillgdng synonymt. De har samma
betydelse och i de kéllor utredningen hanvisar till anvands bada begreppen. Att publicera med 6ppen
tillgang ar en del i strategin for att uppna 6ppen vetenskap, som ar ett vidare begrepp.

Utvecklingen mot 6ppen tillgang har i forsta hand inriktat sig pa refereegranskade vetenskapliga
artiklar, men begreppet kan ocksa tillampas pa dnnu ej granskade vetenskapliga arbeten (sa kallade
preprints), avhandlingar och examensarbeten, forskningsdata, kallkod, presentationer, vetenskapliga
monografier, larobécker och annat undervisningsmaterial.

| Kungliga bibliotekets sammanstéllningar 6ver kostnader for Vetenskaplig publicering ingar forutom
publiceringskostnader dven kostnader fér prenumerationer, transformativa avtal, fysiska forvarv och
administrativa kostnader.

7.  Oppen vetenskap

Sedan 2017 har Vetenskapsradet (VR) ett regeringsuppdrag att samordna det nationella arbetet med
att inféra 6ppen tillgang till forskningsdata och Kungliga biblioteket (KB) har ett uppdrag att
samordna arbetet med 6ppen tillgang till publikationer. Larosaten har & sin sida ett ansvar att framja



overgangen till 6ppen tillgang genom forsknings- och utbildningsmiljéer som stédjer och framjar
detta. Malet ar att alla vetenskapliga artiklar pa sikt ska publiceras helt 6ppet.

For att 6ka vardet av ny kunskap behoéver den spridas inom saval vetenskapssamhallet som samhallet
i Ovrigt. Regeringen anser darfér att vetenskapliga publikationer, som &r ett resultat av forskning som
finansierats med offentliga medel, ska vara omedelbart 6ppet tillgangligt med verkan fran ar 2021.

| april 2021 gav regeringen VR och KB ett fortydligat uppdrag om att framja och samordna arbetet
med att inféra 6ppen tillgang till forskningsdata respektive vetenskapliga publikationer. Ett nytt
uppdrag for att utveckla arbetet med 6ppen tillgang gavs ocksa till universitet och hégskolor.

"Uppdragen vi ger har som syfte att pdskynda omstdllningen till ett dppet vetenskapssystem genom
samarbete. Universitet, h6gskolor och forskningsfinansicrer behéver ocksad ta ett gemensamt ansvar
fér att utforma incitament som stédjer 6ppen vetenskap” sa Matilda Ernkrans, minister for hogre
utbildning och forskning, i ett pressmeddelande fran Utbildningsdepartementet 26 april 2021.

Enligt regeringsbeslut 2021-04-22, U2021/02274 har regleringsbrevet avseende universitet och
hogskolor fatt ett tillagg. Under avsnittet om att utveckla arbetet med 6ppen vetenskap star:

“Universitet och hégskolor ska fortsdtta att utveckla arbetet med dppen vetenskap i syfte att
verksamheten ska bidra till att den nationella riktningen fér ett éppet vetenskapssystem uppnds
(prop. 2020/21:60). | arbetet ingdr att bidra med underlag till Vetenskapsradets och Kungliga
bibliotekets respektive uppdrag om samordning av arbete fér éppen tillgdng.”

| syfte att paskynda omstéllningen till 6ppen vetenskap, presenterade 2018, ett antal europeiska
forskningsfinansidrer, EU-kommissionen och dven flera svenska forskningsfinansidrer en plan kallad
Plan S. Malet med Plan S &r att resultat fran forskning som har bedrivits med bidrag fran offentliga
forskningsfinansidarer omedelbart ska publiceras med 6ppen tillgang och att sa manga som majligt
ska kunna ta del av resultaten. Direktivet utesluter hybridpublicering® men kan géras under en
overgangsperiod om tidskriften har for avsikt att i en néra och tydligt definierad tidsperiod omvandla
sin verksamhet till Oppen vetenskap, t.ex. att tidskriften ingér i ett sa kallat transformativt avtal.

Larosatena stravar efter att forskningsresultat i storsta mojliga man ska goras fritt tillgangliga digitalt.
Det ar darfor rekommenderat att forskare i mojligaste man publicerar sina forskningsresultat med
Oppen tillgang.

8.  Nationell fardplan for 6ppen vetenskap

SUHF:s férbundsférsamling antog den 10 mars 2021 en nationell fiardplan fér 6ppen vetenskap®. Den
har utarbetats av SUHF:s nationella arbetsgrupp for forskningsdata. Syftet ar att tydliggora larosatens
ansvar och visa pa atgarder som behdvs for att paskynda arbetet med 6ppen tillgang till forsknings-
data och forskningsresultat. Fardplanen uppmuntrar till utdkad samverkan och vikten av att skapa
forutsattningar for forskare, oavsett larosate, att fa stod i 6vergangen till 6ppen vetenskap.

En av de rekommendationer som presenteras ar att larosaten aktivt bor “samarbeta med andra
ldrosdten, infrastrukturer och finansidrer for att hitta resurs- och kostnadseffektiva, gemensamma
nationella I6sningar avseende styrdokument, ramverk och infrastrukturella tjénster.”

| rekommendationen visar man pa att digitalisering och 6vergang till 5ppen vetenskap stéller krav pa
att larosaten har en formaga att tillhandahalla nya former av stéd till forskare. Det konstateras vidare
att det kommer att stélla krav pa formaga att stdlla om verksamhet och omférdela resurser samt

3 Publicering i tidskrift vars forlag tar ut bdde prenumerationsavgifter och avgifter (APC:er) fér 6ppen tillgéng.
4 Nationell fardplan fér éppen vetenskap, SUHF REK 2021:1, 2021-03-10, Dnr SU-850-005-17.



kommer innebdara kostnader for larosaten att utforma nya verksamheter, tjanster och stodsystem.
Kostnader i form av finansiella resurser, infrastruktur, stodfunktioner, kompetensforsérjning och
arbetsinsatser. Man ser det som ett utdkat ansvar och en skyldighet for larosaten att framja och
aktivt verka for att prioritera den omstallningen som ett led i att ga mot ett 6ppet vetenskapssystem.

9. Bibsamkonsortiet

Svenska larosaten, myndigheter och statliga forskningsinstitut tecknar tillsammans genom Kungliga
biblioteket licensavtal for elektroniska tidskrifter och databaser. Detta kallas for Bibsamkonsortiet
och déar deltar 90 organisationer.®> De organisationer som ingar i BIBSAM viljer sjalva vilka avtal de vill
ga in i. Varje organisation dr med och uppskattar hur mycket publiceringar man tror det blir och en
gemensam pott skapas inom varje avtal (dar det finns begransningar).

Genom Bibsam har larosaten tecknat sa kallade transformativa avtal med vetenskapliga forlag, dar
forutom lasrattigheter for tidskrifter daven ingar publiceringsrattigheter. De transformativa avtalen
ska vara en O6vergang fran att betala for prenumerationsavgifter och lasrattigheter till att istallet ta
betalt for 6ppen publicering, som pa sa vis far finansiera lasrattigheterna och tillgangen till 6ppen
information. Under ar 2021 har Bibsamkonsortiet 21 transformativa avtal och tre avtal for helt 6ppet
tillganglig publicering.

Kungliga biblioteket driver utvecklingen for 6ppen tillgang till vetenskapliga publikationer och de
stravar efter att omdirigera betalningsstrommar fran ett prenumerationsbaserat till ett 6ppet
tillgangligt publiceringssystem.

Trenden gar mot allt mer publiceringar och de sa kallade transformativa avtalen ska underlatta den
overgangen. Las- och publiceringsavtal, eller transformativa avtal, ar fér narvarande den
dominerande avtalsmodellen som innefattar bade lasrattigheter och 6ppet tillgdnglig publicering.
Lasavgiften (i princip svarande mot den tidigare prenumerationskostnaden) i avtalet sanks gradvis
mot att kostnaderna for publicering sammanfors i ett och samma avtal.

En del avtal med forlagen har ett publiceringstak. Under ar 2020 6versteg publiceringarna dessa tak
vilket innebar att konsortiets deltagande organisationer fick betala extra for publiceringar utéver
avtalet. Bibsamkonsortiets styrgrupp beslutade i maj 2020 att varje deltagande organisation sjalv fick
avgora om de extra avgifterna for fortsatt 6ppet tillganglig publicering skulle bekostas centralt inom
den egna organisationen eller baras av den enskilde forskaren, ndr den gemensamma potten tagit
slut. SUHF:s forum for bibliotekschefer och rektorerna pa SUHF forbundsférsamling informerades om
detta i maj 2020. Rekommendationen blev att den extra avgiften skulle tas centralt av
organisationerna fér att mdéjliggéra fortsatt 6ppet tillgdnglig publicering och undvika otydlighet
gentemot forskarna. Troligtvis har flertalet larosaten valt att finansiera de 6kade kostnaderna med
centrala medel for att inte enstaka forskare skulle drabbas av de 6kade kostnaderna.

10. Avtal om open access / oppen tillgang

De avgifter larosaten betalar for publikationsavtal och transformativa avtal saknar direkt
koppling till larosatets genomforda publikationer varfor det inte gar att berdkna en kostnad
per publikation.

Nar den nuvarande SUHF-rekommendationen, om klassificering av kostnader for publicering open
access, beslutades 2017 var det vanligt att forlagen skickade fakturor direkt till forskaren for sa

5 Bibsamkonsortiet — Kungliga biblioteket — Sveriges nationalbibliotek — kb.se



https://www.kb.se/samverkan-och-utveckling/oppen-tillgang-och-bibsamkonsortiet/bibsamkonsortiet.html

kallade forfattaravgifter. Flertalet forskningsfinansiarer har gett medel till sddana kostnader och har
onskat fa det specificerat hur stor denna kostnad varit. Samtidigt har vissa publiceringskostnader
hanterats centralt pa larosaten, vanligtvis pa biblioteken, och redovisats som ingaende i
stodkostnaderna.

| och med de transformativa avtalen, nar kostnader frikopplas fran enskilda publiceringar och istallet
hanteras via centrala avtal, blir det ett minskat antal enskilda fakturor att hantera bade for férlagen
och for larosaten och forskare. Det ar positivt ur administrativ synvinkel. En nackdel, som papekas i
Kungliga bibliotekets utredning, kan dock vara att det ar svart att fa en rattvisande bild av
kostnaderna fér publiceringar och att forskarnas prismedvetenhet blir lagre.®

Kungliga biblioteket konstaterar i en utredning att utvecklingen ror sig fran tryckt till digitalt och fran
slutenhet till 6ppet men i vilken takt omstallningen kommer ske ar osakert. " Tillsvidare befinner vi oss
i dubbla system: bdde tryckt och digitalt, slutet och éppet.”” Kungliga bibliotekets utredning ar fran
2019 men det kan konstateras att detta pastaende stammer fortfarande.

De transformativa avtalen ar olika utformade. Vissa har obegrdansad publicering, andra upp till visst
tak (dar overskjutande kostar extra), andra har rabatter men fakturerar varje publicering. Det ar de
storre och mer omfattande forlagen som Bibsamkonsortiet valt att sluta avtal med. Det innebar att
vissa forlag inte ar med. Om forskare vill publicera i en tidskrift vars forlag inte ar med, far de ta
direktkontakt med forlaget och fakturan gar direkt till institutionen. Vissa larosaten tar aven denna
kostnad centralt for att forskaren ska slippa hantera enskilda fakturor och betala for sin artikel.
Forlag kan dven dela upp fakturor sa att viss del faktureras institution, till exempel for farg med mera,
som ar utover centrala avtal.

Eftersom det i vissa avtal inte finns en grans for hur mycket man kan publicera och kostnaden ar
konstant gar det inte att fa ut snittkostnaden per publikation (forran mojligen aret efter). | andra
avtal finns det ett tak for hur manga artiklar konsortiet totalt far publicera inom avtalad kostnad.
Efter det tillkommer extra kostnader (som i vissa fall kan vara hogre per publicerad artikel) utifran
respektive avtals villkor. Alla dessa kostnader skulle kunna sarskiljas per artikel, men debiteringen blir
ojamlik i de fall publiceringen sker sent pa aret och 6verstiger takbelopp.

| de avtal som férlagen erbjuder Bibsamkonsortiet far varje larosate ett fast pris dar fordelningen av
kostnaden mellan olika larosaten inte bygger pa varje larosates uppskattning om vad man kan
komma att publicera, utan beror pa andra faktorer. Om nagra véljer att inte teckna avtalet sa
paverkar det inte de andras pris. Men vissa férlag har satt en nedre grans for hur manga som maste
ga med for att ett avtal ska tecknas.

For vissa forlag finns det en gemensam publiceringspott for alla larosaten. Tak pa publiceringar blir
ett problem for de forskare som publicerar sent pa aret. Da kan larosaten behdéva ga in och betala for
sina faktiska publiceringar efter att taket ar natt.

11. Bibliotekens nya roll

Uppsala universitetsbibliotek konstaterar i en utredning? att de transformativa avtalen medfér ett
nytt satt att se pa bibliotekens uppgift. Fran att ge tillgang till andras publikationer ska biblioteken nu
medverka till att visa upp larosatets egenproducerade material. Bibliotekens roll haller darfor pa att

6 Finansiering av omstallningen fran ett prenumerationsbaserat till ett 6ppet tillgdngligt publiceringssystem —
en utredning inom ramen fér Kungliga bibliotekets nationella samordningsuppdrag for 6ppen tillgang till
vetenskapliga publikationer (Utredning 2), Kungliga biblioteket 2019-03-19, Dnr KB 2019-272. Sid 15

7 Samma som féregdende not, sid 7.

8 Oppet, hallbart och forskarnira UB 2021/20



forandras. Det som traditionellt har varit en mediabudget &r numera en media- och publicerings-
budget med kraftigt 6kade kostnader i takt med att allt fler transformativa avtal tecknas. Det ar en
tydlig trend att kostnader som tidigare togs av bade forskare och universitetsbibliotek allt mer styrts
om till biblioteken. Eftersom de nya avtalen dven tacker kostnader for publicering ar de oftast
betydligt dyrare dn de tidigare lasavtalen.

Universitetsbiblioteken for statistik dver vilka forskare som publicerar. De far i efterhand besked fran
de avtalade forlagen vilka publiceringar som gjorts dar deras forskare ar forfattare /medforfattare.
Oftast ber forlagen dem i forvag att bekrafta att det ar larosatets forskare som skrivit artikeln. De
open access-kostnader som idag bokfors pa universitetsbibliotek kan i vissa fall kopplas till specifika
artiklar /publikationer men i andra fall &r det generella kostnader utan direkt koppling.

De kombinerade lds- och publiceringsavtalen ar enligt uppgift en 6vergdende modell. Slutmalet ar att
om allt blir 6ppet tillgangligt kommer man inte att behdva betala for lasrattigheter utan det ska
finansieras via publiceringsavtal.

Om det verkligen blir sa att allt blir 6ppet tillgdngligt, kommer det innebara att ldrosaten som inte
publicerar far lagre kostnader eftersom de inte behéver inga avtal om lasrattigheter med forlagen
langre. De larosaten som publicerar kan da komma att fa hogre kostnader och indirekt betala for att
andra ska fa lasa det som publiceras.

Kombinerade las- och publiceringsavtal, sa kallade transformativa avtal, ar enligt uppgift en
overgaende modell. Slutmalet ar att nar allt blir 6ppet tillgdngligt kommer man inte att behova
betala for lasrattigheter utan det finansieras via publiceringsavtal.




12. Kostnader och statistik

Av det material utredningen tagit del av och genom intervjuer framkommer att det finns en
uppfattning om att det kommer bli 6kade kostnader framover. Detta eftersom 6ppen tillgang till
bade publicering och lasrattigheter till 6ppet vetenskapliga publikationer kommer att 6ka. Vid flera
larosdten ser man att antalet publiceringar dkar.

Bibsamskonsortiets handlaggare har noterat att nar forlagen utvecklat sina administrativa system
och darmed underlattat kommunikation med forfattarna sa har publiceringen 6kat. ”Sammantaget
menade Bibsamkonsortiets handldggare att det dr positivt att fler artiklar blir éppet tillgéingliga men
ett problem dr att potten tar slut fér fort. Det betonades att det dr viktigt att undvika ordttvisor om
det blir olika villkor fér forskare vid olika léroséten, om vissa betalar centralt och andra inte.”®

For svenska larosaten kan det bli ett problem med kraftigt 6kade kostnader om inte dessa kostnader
kan delas med externa forskningsfinansiarer. | Kungliga bibliotekets utredning férordar man en
|6sning dar publiceringskostnaderna delas mellan larosaten och forskningsfinansiarer for att
underlatta for de enskilda forskarna att publicera sina resultat oppet tillgangliga, utan att begrédnsas
av ekonomiska férutsattningar.'® Kungliga biblioteket ger dock inga detaljerade férslag pa hur en
sadan fordelning ska genomforas rent praktiskt.

| Kungliga bibliotekets utredning fran 2019 skriver de i sin sammanfattning; ”"Nationella system och
infrastrukturer behéver omformas fér att underlétta processerna fér att administrera och organisera
en omstdllning till ett 6ppet tillgdngligt publiceringssystem. | omstdllningen frdn att finansiera
licensavtal till att finansiera publiceringskostnader dr det av stor vikt att den ekonomiska bérdan inte
ldggs pa den enskilda forskaren. Tillgangen till medel fdr inte paverka méjligheten fér varje forskare
att fritt publicera sina forskningsresultat.”*

Det konstateras vidare; ” Utredningen har visat komplexiteten och oklarheten i hur finansierings-
strémmarna fér vetenskaplig publicering i nuldget nationellt dirigeras fran bdde forskningsfinansidrer
och ldrosdten till férlagen. Detta innebdr ocksd en svdrighet att i detta Idge kunna analysera och
utvdrdera effekterna av omstdllningen av betalningsstrémmarna, fran att finansiera licensavtalen till
att finansiera 6ppet tillgénglig publicering, och hur den ekonomiska resursférdelningen fér detta kan

se ut nationellt.”?

% Oppet, hallbart och forskarnira — en konsekvensanalys fér framtida arbete med avtal och publiceringsstdd vid
Uppsala universitetsbibliotek, Uppsala universitetsbibliotek 2021-02-26, Dnr UB 2021/20. Sid 40.

10 Finansiering av omstillningen fran ett prenumerationsbaserat till ett 6ppet tillgédngligt publiceringssystem —
en utredning inom ramen fér Kungliga bibliotekets nationella samordningsuppdrag for 6ppen tillgang till
vetenskapliga publikationer (Utredning 2), Kungliga biblioteket 2019-03-19, Dnr KB 2019-272. Sid 27.

11 Finansiering av omstéllningen fran ett prenumerationsbaserat till ett ppet tillgingligt publiceringssystem —
en utredning inom ramen fér Kungliga bibliotekets nationella samordningsuppdrag for 6ppen tillgang till
vetenskapliga publikationer (Utredning 2), Kungliga biblioteket 2019-03-19, Dnr KB 2019-272. Sid 5.

12 samma killa som féregdende not.
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Kungliga biblioteket sammanstaller och redovisar larosdtenas kostnader fér prenumerationer,
publiceringar, transformativa avtal, fysiska forvarv och administrativa kostnader for vetenskaplig
publicering. Noteras bor att de rdknar in samtliga dessa delar i begreppet Vetenskaplig publicering,
till skililnad mot hur ldrosaten bokfor dessa kostnader, dér ldrosaten delar upp i lasrattigheter och

publiceringar.
Kungliga biblioteket konstaterar att de totala utgifterna ar 2020 for vetenskaplig publicering hos

larosaten, exklusive administrativa utgifter, preliminart uppgar till cirka 675 miljoner kronor. Det ar
en stor 6kning jamfért med tidigare &r vilket illustreras i nedanstdende diagram. 13

Okningen mellan ar 2019 till 2020 beror framst pa att ldrositena anslot sig till ett nytecknat
transformativt avtal med forlaget Elsevier, efter ett och ett halvt ar utan avtal. Detta nya avtal har
enligt Kungliga biblioteket kostat ldarosadtena cirka 145 miljoner kronor.
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Diagrammet visar utgifter for vetenskaplig publicering per dr, angivet i miljoner kronor.

Mer utforlig statistik med diagram 6ver kostnader per larosate, for ar 2019, finns i bilaga 1.
Motsvarande statistik for ar 2020 ar annu inte publicerad av Kungliga biblioteket vid tidpunkten for

denna utredning.

13 Uppgifter och diagram hamtade fran Kungliga bibliotekets rapport "Samordning av arbete for 6ppen
tillgang till vetenskapliga publikationer.” 2021-10-14, dnr: KB 2021-921.
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13. Nuldge bokforing av open access publiceringskostnader

| SUHFs rekommendation fran 2017 fastslas att kostnader i samband med open access publiceringar
ar en direkt kostnad for karnverksamhet, eftersom det finns en tydlig koppling mellan kostnaden och
kostnadsbararen. Denna tydliga koppling haller dock pa att forsvinna i och med att allt fler avtal
tecknas centralt.

Kostnaderna for bade centrala och transformativa avtal ar vanligtvis bokférda pa universitets-
biblioteken. Hur dessa finansieras skiljer sig mellan larosaten men finansieringen hanteras hos flera
larosdten genom att de ingar i de universitetsgemensamma stodkostnader som finansieras via paslag
eller via direkt avlyft fran statsanslaget. Nar man publicerar forskning open access kan man adven
behova betala en avgift for tillaggstjanster, kostnader som inte ingar i ingangna avtal och som
faktureras av forlagen direkt till forskarna. Det blir da en direkt kostnad pa projekten, att anse som
kostnad for kdarnverksamhet. | praktiken kan det da inga kostnader fér publicering bade som direkt
och indirekt kostnad pa en forskares projekt och det kan uppfattas som dubbel debitering.

Enligt gdllande rekommendation ska larosaten bokféra samtliga kostnader férknippade med open
access publiceringar pa ett sarskilt baskonto.

Fragor har uppstatt kring hur kostnader for de sa kallade transformativa avtalen, som omfattar bade
publicerings- och lasrattigheter, ska bokforas. Det finns vanligtvis inte angivet hur stor andel varje
rattighet utgor. Forlagen tillhandahaller i varierande omfattning uppgifter om hur stor del av
kostnaden som avser publicering. Kostnaden ser dessutom olika ut for alla avtal beroende pa
historiska omstandigheter. Den storsta ingaende kostnaden ar ofta beroende pa vad larosatet
tidigare har betalat for lasavtalen som i sig ofta ar baserat pa antalet prenumerationer pa tryckta
tidskrifter. Det som tillkommit som en parameter ar antalet artiklar som man betalat for under
tidigare ar. | vissa avtal finns det aven parametrar som antalet forskare inom ett &mnesomrade, som
avgor hur stor kostnaden blir.

Vid en jamforelse mellan nagra larosaten visar det sig att man har valt olika satt att hantera de
transformativa avtalen. Sannolikt pa grund av den osédkerhet som finns kring hur stor andel som ska
anses vara publicering och hur stor del som avser lasrattigheter. Vissa har konterat hela kostnaden
for transformativa avtal pa ett och samma baskonto medan andra istéllet delat upp kostnaden pa
dels baskonto fér open access och dels pa ett baskonto for lasrattigheter. Metoden for uppdelning av
kostnader for transformativa avtal skiljer sig ocksa at mellan larosatena.

Enligt ESV:s regler for redovisning ar det samma sa kallade S-koder for baskonton for lasrattigheter
som for open access publiceringar, sa fran statsredovisningens behov spelar det ingen roll om
larosadten gor en uppdelning eller ej. Det ar mer ur ett behov att kunna félja upp och redovisa
kostnader for 6ppen publicering som det bor 6vervagas om det inte vore bra med eget baskonto for
de transformativa avtalen.

Ett eget baskonto I6ser dock inte fragan om hur stor andel av kostnaden for transformativa avtal som
ska anses vara hanforligt som stodkostnad (for lasrattigheter) respektive kostnad for karn-
verksamheten (publiceringar). Den fragan ar oundviklig, oavsett om man bokfor kostnaden pa ett
eget baskonto eller inte.
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14. Utredningens iakttagelser

Klassificering av publiceringskostnader

Utredningens iakttagelser ar att;

e Publiceringskostnader dven fortsattningsvis kan ses som kostnad for
kdrnverksamhet.

e Publiceringskostnader bor foras ut till forskningsverksamhet som en
schablonberaknad kostnad.

e Bade anslagsfinansierade och externfinansierade forskningsprojekt bor vara med
och finansiera larosatenas publiceringar.

e Kostnader kopplade till transformativa avtal, som bestar av bade lds- och
publiceringsrattigheter, kan ses bade som kostnad for stodverksamhet och
kdrnverksamhet.

Enligt SUHF-modellen menas med kdrnverksamhet all verksamhet som bedrivs vid larosatet i syfte att
uppfylla det 6vergripande verksamhetsmalet och som inte ar att betrakta som stod eller ledning,
oavsett var i organisationen den bedrivs. Med denna utgangspunkt konstaterar utredningen att
publicering ar en kostnad som aven fortsattningsvis kan ses som kostnad for kdrnverksamhet.

Utredningens forslag ar en schablonmassig fordelning av publiceringskostnader. Det ar ett forslag dar
publiceringskostnader debiteras till institutioner och enheter med forskningsverksamhet. Kostnaden
blir schablonmassigt fordelad, eftersom det inte finns en direkt koppling till utférd publicering.

Alternativt kan en publiceringsavgift tas ut av forskningsverksamheten via ett procentpaslag, men det
bor inte ingd i den allmédnna debiteringen for finansiering av universitetets stodkostnader, om man
ska félja den etablerade SUHF-modellen.

Vilken metod som passar ett enskilt larosate att féra ut publiceringskostnader beror dels pa mangden
publiceringar, de administrativa rutiner och majligheter som finns i befintliga infrastrukturer och de
resurser som finns pa larosatets bibliotek. Malet ar att bade statsanslag och externfinansierade
projekt ska vara med och finansiera larosatenas publiceringar.

For transformativa avtal finns en svarighet i att avgéra hur stor del av kostnaden som ska anses vara
publicering och hur stor del som ska anses som lasrattighet eftersom det inte alltid gar att sdga hur
stor del av kostnaden som avser publiceringsrattigheter. Det finns alltid en osdkerhet kring antalet
publiceringar per ar varfor det inte ar maojligt att koppla kostnadsfordelningen till antalet
publiceringar. En tankbar metod ar att larosaten gor en schablonmassig uppdelning for att finansiera
de olika delarna. En historisk jamforelse 6ver kostnader kan vara ett satt att schablonmassigt gora en
fordelning.

De kombinerade las- och publiceringsavtalen dr en 6vergaende modell dar slutmalet ar att allt ska bli
Oppet tillgangligt. Da kommer larosaten inte behodva betala for lasrattigheter langre utan det ska
finansieras via publiceringsavtal. Nar detta slutmal ska vara uppnatt ar dock oklart men det innebar
att en schablonmassig férdelning av kostnaden kan behdva omprdvas 6éver tid. Likasa kan det behova
omprovas ifall det fortfarande ska belasta enbart forskningsverksamhet eller om det da ar mer
rattvisande att dven grundutbildningsverksamhet ar med och finansierar de lasrattigheter som man
far inkluderat i avgiften for publiceringsrattigheter.
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Kontering av publiceringskostnader

Utredningens slutsats ar att;

e Befintliga baskonton fér open access bor bibehallas. Har konteras sasom tidigare
kostnader for publiceringar och centralt tecknade publiceringsavtal.

e Kostnader for transformativa avtal kan med férdel bokforas pa ett eget baskonto,
avsett for de avtal som innehaller bade las- och publiceringsrattigheter.

Aven fortsattningsvis bor befintliga baskonton fér open access behéllas. Har konteras de fakturor
som kommer for publiceringar, bade for centrala och lokala publiceringsavtal samt de fakturor som
kommer direkt till forskare som publicerar utanfor avtalen.

Ett eget baskonto for kostnader kopplade till transformativa avtal kan anvandas for att underlatta
uppféljning av den totala kostnadsutvecklingen 6ver tid. Svarigheten att dela upp kostnader for
transformativa avtal pa las- och publiceringsrattigheter kvarstar dock. Ett eget baskonto gor ocksa att
rapporteringen in till Kungliga biblioteket kan bli mer tillforlitlig och rattvisande.

Inrapportering av uppgifter till Kungliga biblioteket

| enlighet med det tilligg universitet och hégskolor fatt i regleringsbrevet under avsnittet om Oppen
vetenskap® r det viktigt att rapporteringen till Kungliga biblioteket avseende vetenskaplig
publicering, blir sa rattvisande som mojligt. Alla larosaten bor darfor efterstrava att tillhandahalla de
underlag och uppgifter som Kungliga biblioteket och Vetenskapsradet behéver for sina respektive
uppdrag inom samordning av arbetet for 6ppen tillgang.

14 Enligt regeringsbeslut 2021-04-22, U2021/02274
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Ténkbara metoder for fordelning av kostnader

e Kostnaden bor fordelas till all forskningsverksamhet utan koppling till genomférda
publiceringar. Schablonmassig fordelning férordas.

e Verksamhetsgren Forskning och forskarutbildning bor finansiera publicerings-
kostnader. Over tid kan det dock vara mer réttvisande att dven grundutbildnings-
verksamhet dr med och finansierar de lasrattigheter som framover ska tackas av
publiceringsavgifter.

e Publiceringskostnader bokférda pa central niva kan fordelas ut till institutionerna i
form av en publiceringsavgift via systemldsning eller etablerad metod med sa fa
manuella moment som mojligt.

e Kostnaderna kan foérdelas ut till institutioner utifran férdelningsnyckel som larosatet
valjer. Till exempel utifran bibliometri, extern finansiering, samlade intakter inom
forskning eller utifran kostnadsbas.

e Forskning bedrivs ofta under manga ar och med flera olika finansieringskallor innan
publicering av forskningsresultat. Det talar for att kostnader for publicering bor
belasta all forskningsverksamhet, bade anslags- och externfinansierad.

Det ar verksamhetsgren forskning och forskarutbildning som bor finansiera publiceringskostnader
varfor utredningen avrader fran en generell debitering mot 6vriga verksamheter. En 6ppen fraga ar
dock i forlangningen, om lasrattigheter i framtiden ska finansieras genom publiceringsavgifter, da bor
dven verksamhetsgrenen grundutbildning vara med och finansiera detta.

Det beddms inte som praktiskt genomforbart att fora ut centrala publiceringskostnader till forskares
projekt per genomford publicering. Det skulle generera en valdigt stor administration internt pa
larosatena. Alternativet blir da, som tidigare beskrivits, en schablonmassig fordelning av
publiceringskostnaderna.

All forskningsverksamhet, oavsett finansiering, bor belastas med publiceringskostnader. Det
stammer val 6verens med att forskning kan ha bedrivits under manga ar och med flera olika
finansieringskallor, innan det blir dags for publicering av forskningsresultat.

Kostnaderna kan fordelas ut till institutioner med forskningsverksamhet utifran en férdelningsnyckel
som larosatet valjer. Till exempel utifran bibliometri, extern finansiering, samlade intakter inom
forskning eller utifran kostnadsbas. Ett forslag kan vara att central niva debiterar institutionen och
institutionen sen valjer hur kostnaden ska foras till kostnadsbérare.

Hur stor administration som ska tillatas fér hantering maste bli ett val for varje larosate, dar
effektivitet, resursatgang samt rattvisande redovisning far vagas mot varandra. Sannolikt kommer
olika val att géras beroende pa hur mycket publiceringskostnader ett larosate har, dar forsknings-
tunga larosaten har betydligt hogre kostnader an till exempel de ldrosdten som inte har forskning i
motsvarande omfattning.
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Om publiceringskostnader bokforda pa central niva ska kunna debiteras ut till institutionerna behovs
en systemlosning eller etablerad metod. Det &r da en fordel om befintliga strukturer och rutiner for
utdebitering av kdarnverksamhetskostnader sasom till exempel IT-avgifter och lokalkostnader kan
anvandas. Manuella moment bor undvikas i sa hog grad som moijligt.

Om det inte finns nagot systemstod och larosatet bedomer att den manuella hanteringen blir for
omfattande, kan en procentuell debitering vara ett alternativ. Det behover da skiljas fran rutinen for
debitering av stodkostnader. Det innebar en procentuell fordelning av publiceringskostnader till
forskningsverksamhet. Det kan da bendmnas publiceringsavgift eller liknande och bokforas pa
befintligt baskonto for open access. Triggning av sadant paslag kan till exempel ske utifran befintlig
kostnadsbas som larosatet anvander sig av vid férdelning av stodkostnader eller utifran annan
parameter som laroséatet valjer. Det innebar att all kirnverksamhet inom forskning pa en institution
belastas.

Det blir fortsattningsvis viktigt for forskare att kanna till vilka férlag som omfattas av de centrala
avtalen. | dagslaget kommer fakturor for publiceringsavgifter dels direkt till institutionsniva dels till
central niva for mer évergripande publiceringsavtal. | den har utredningen har det framkommit
synpunkter om att i de fall forskare valjer att publicera i tidskrifter som inte omfattas av larosatets
centrala avtal, ska kostnaden dven fortsattningsvis ga till institutionen och den enskilde forskarens
projekt. Detta ar en diskussion som varje larosate har att fora internt.

Obegransad publicering till en kidnd kostnad ar ett dnskvart mal. Verkligheten gor dock att det ar
svart att forutsaga hur stora kostnaderna for publiceringar kommer att bli kommande ar. Den metod
som ett larosate valjer for att fordela ut centrala publiceringskostnader, bor géra det forutsagbart for
institutioner och dess forskare genom en kand generell publiceringsavgift eller som ett procentuellt
paslag, dar antalet publiceringar inte paverkar kostnaden.
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15. Utmaningar

Det kan vara svart att fa acceptans kring betalning av en schablonavgift for open access
publicering, sarskilt av forskare som inte nyttjat tillgdngliga centrala avtal for publicering.

| det fall ett larosate valjer att fora ner kostnaden som en klumpsumma till institutionsniva,
kan det innebéra att institutionen far 6kad administration vid fordelning till forskningsprojekt.

Det ar oklart i vilken omfattning schablonavgifter godtas av forskningsfinansiarer.

Den kostnadsforskjutning som pagar, fran att betala for lasrattighet till att enbart betala for
publicering kan vara en utmaning i sig. Detta kommer medféra att forskningstunga larosaten
far kraftigt 6kade kostnader medan andra larosaten far lagre.

En utmaning &r att det kan vara svart att motivera 6kad administration pa ett laroséate i de fall
betydande forskningsfinansiarer inte accepterar schablondebiterade publiceringskostnader. Att
istallet Iata dessa kostnader finansieras som stodkostnad, ingdende i paslaget for universitets-
gemensamma kostnader, innebar fortfarande att finansiarer och forskare ar med och betalar enligt
en schablon men det kommer inte vara lika tydligt. Det kommer da framst att markas i form av hogre
procentpaslag for indirekta kostnader. Det gar inte att komma ifran att den metoden &r en enkel och
befintlig metod for att debitera ut centrala kostnader. Det ar dock inte i enlighet med SUHF-
modellen, dar publicering dr en kostnad inom karnverksamhet.

Det kan vara svart att fa acceptans kring vem och vilka projekt som ska betala en schablonavgift for
open access publicering, sarskilt av forskare som inte nyttjat tillgédngliga centrala avtal for publicering.
Om larosaten valjer att inte fora ut kostnaden och istéllet finansierar hela kostnaden med sitt
forskningsanslag innebar det att externa forskningsfinansiarer inte &r med och delar kostnaden.

| det fall ett larosate valjer att fora ner kostnaden som en klumpsumma till institutionsniva, kan det
medfora att institutionen far 6kad administration vid fordelning till forskningsprojekt. Hur man pa
institutionsniva kan fora ut kostnader pa projekt utan att driva administration ar ett problem om det
inte finns befintliga metoder, t ex systemstod foér férdelning av andra direkta kostnader. Om vissa
institutioner da valjer att hantera publiceringskostnaderna som institutionens évriga stédverksamhet
blir detta en tveksam hantering eftersom det da i redovisningen kommer inga som en stédkostnad pa
projekten.

Fragan om extern finansiering ar utanfér denna utredning men ar vard att kommentera eftersom den
ar i hogsta grad aktuell. Det ar i dagslaget oklart i vilkken omfattning schablonkostnader godtas av
forskningsfinansiarer. Nar det inte langre finns en direkt koppling mellan genomfoérd publicering och
paford kostnad, kan vissa finansidrer anse att det ska finansieras av larosdtena som en gemensam
kostnad. Detta ar svart att hantera eftersom utvecklingen mot dvervagande centrala avtal leder till
att den koppling som tidigare fanns mellan publicering och kostnad inte langre ar lika sjalvklar. Att
istallet klassificera om kostnaden som en stédkostnad skulle troligen inte heller accepteras av alla
finansiarer, om de inte accepterar en schablonférdelning. Det blir da svart att uppna 6nskvard delad
finansiering mellan forskningsfinansiarer och statsanslag.

Vilka kostnader som ersatts av forskningsfinansiarer skiljer sig at. Beroende pa hur betydande deras
forskningsbidrag ar for ett larosate kan det paverka hur larosaten vill redovisa publiceringskostnader.
Vissa finansidrer kan godkédnna att det réknas in i paslag for indirekta kostnader, andra kan ha regler
som inte ersatter indirekta kostnader helt eller delvis. Vissa kan ha regler som ersatter kostnaden om
den bokférs som en direkt kostnad pa projektet, oavsett hur den &r utraknad eller oavsett om
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publicering genomforts. Andra kan ha regler om att enbart ersitta direkta kostnader som direkt gar
att hanfora till genomford publicering och specifik faktura.

Att larosaten debiterar ut olika schablonbaserade publiceringsavgifter pa projekt och med olika
metoder, kan gora det svart att fa acceptans nar forskare och forskningsfinansiarer jamfor mellan
larosaten. Alternativet, att debitera ut kostnad utifran genomford publicering, ses dock inte som ett
genomforbart alternativ, vilket gor att enbart schablonmassig fordelning aterstar.

Om larosaten inom hogskolesektorn gor olika bedémning kring vad som ska inga i universitets-
gemensamma stodkostnader kan det pa sikt minska forskningsfinansidrernas fértroende och leda till
misstro och oro for att de far betala dubbelt for publiceringar.

Som tidigare ndmnts s férordade Kungliga biblioteket® redan &r 2019 en |6sning dar publicerings-
kostnader delas mellan larosadten och forskningsfinansiarer, for att underlatta for enskilda forskare
att publicera sina resultat 6ppet tillgangliga, utan att begransas av ekonomiska forutsattningar.
Fragan om delad finansiering ar hégst aktuell och utredningen férutspar att det blir féremal for
fortsatt diskussion. Kostnaden finns dar och behoéver finansieras pa ett eller annat satt, fragan ar bara
i vilken form och om det ar av statliga anslag eller genom delad finansiering med forsknings-
finansiarer.

Den kostnadsforskjutning som pagar, fran att betala for lasrattighet till att enbart betala for
publicering kan ocksa vara en utmaning i sig. De kombinerade |as- och publiceringsavtalen ar en
overgaende modell dar slutmalet ar att allt ska bli 6ppet tillgdngligt. Da kommer ldrosaten inte
behova betala for lasrattigheter langre utan det ska finansieras via publiceringsavtal. Detta kommer
medfora att forskningstunga larosaten far kraftigt 6kade kostnader medan andra larosaten far lagre.
Detta medfor att fragan om delad finansiering far en ny dimension.

16. Alternativ for redovisning och hantering av publiceringskostnader
| tabellen, pa foljande sidor redovisas olika alternativ och som kommenteras utifran redovisning,
utmaningar och konsekvenser.

15 Finansiering av omstéllningen fran ett prenumerationsbaserat till ett ppet tillgingligt publiceringssystem —
en utredning inom ramen fér Kungliga bibliotekets nationella samordningsuppdrag for 6ppen tillgang till
vetenskapliga publikationer (Utredning 2), Kungliga biblioteket 2019-03-19, Dnr KB 2019-272. Sid 27.
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Overvigda metoder fér redovisning och hantering av publiceringskostnader

Metod for hantering av
publiceringskostnader

Administration

Finansiering

Praktiskt genomforbart

Utmaningar och
konsekvenser

Kommentar

1. Hantering som kostnad
for stodverksamhet.
(omklassificering)

Finansieras som
universitets-
/biblioteksgemensam
kostnad via paslag sasom
larosatets 6vriga
universitetsgemensamma
kostnader

Lag grad av
administration.

Via paslag for finansiering
av universitets/biblioteks-
gemensamma kostnader.

Ja.

Frangdr SUHF-modellen
att publicering tillh6r
kdrnverksamheten.

Vissa publicerings-
kostnader bokfors direkt
pa forskarens projekt
som kostnad i karn-
verksamhet. Blir tva satt
att se pa det eftersom
kostnader som tas
centralt i sa fall skulle
ses som stodkostnader.

Kan ses med misstro fran vissa
finansidrer om det bade ingar i
OH-paslag och som direkt
debitering pa projekt.

2. Internfakturering utifran
genomfdérda publiceringar

Fortsatt hantering som
kostnad for karn-
verksamhet.

Fakturering i forskott
eller i efterhand for
genomford publicering
till de som publicerat.

Hog grad av
administration, pa saval
central- och
institutionsniva.
Innebér en 6kad
internfakturering och
eftersdkning av projekt
som ska debiteras.

Finansieras av
forskningsprojekt.
Innebaér finansiering av
bade statsanslag och
externa forsknings-
finansidrer.

Det gér inte att fa fram
kostnad per publicering
och stor efterslapning gor
det svart att debitera i
efterhand. Kostnaden fér
centrala avtal ar inte
enbart baserat pa antalet
gjorda publiceringar.

Mikro-administration,
ofdrsvarligt stor
administration.

Efterslapning i tid kan
innebara att publicering
och kostnadsdebitering
kan hamna pa olika ar.
Forskning kan ha
bedrivits under manga
ar med finansiering fran
olika hall fore
publicering.

Svart att ta betalt av forskare per
publicering.

Beddms inte som praktiskt
genomforbart.

3. Kostnaden tas i sin
helhet centralt, via avlyft
fran forskningsanslag

Fortsatt hantering som
kostnad for
karnverksamhet.

Lag grad av
administration.

Publiceringskostnaderna
finansieras i sin helhet
via statliga
forskningsanslag.

Forskningsanslaget tacker
publiceringskostnader i
sin helhet.

Innebdr att larosatena
star for finansiering utan
stod fran externa
forskningsfinansiarer.

Ja.

Utebliven extern
finansiering.

Tar mycket av forskningsanslaget,
stort avbrack finansierings-
massigt om inte forsknings-
finansidrer ar med och
finansierar publiceringar, sarskilt
for de larosaten som har mycket
publiceringar.
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Metod for hantering av
publiceringskostnader

Administration

Finansiering

Praktiskt genomforbart

Utmaningar och
konsekvenser

Kommentar

4. Schablonmassig
férdelning av publicerings-
kostnader som fortsatt
ses som kostnad for karn-
verksamhet

Institutioner debiterar
publiceringskostnader
utifran faststalld
fordelningsnyckel. Ingen
koppling till genomférd
publicering.

Publiceringskostnader
betraktas som kostnad
inom karnverksamhet och
belastar verksamhetsgren
forskning.

Kostnader for
transformativa avtal ska via
schablon uppdelas som
kostnad for lasrattigheter
och publiceringar.
Lasrattigheternas andel
betraktas som stod-
kostnader och kan fortsatta
finansieras av
universitetsgemensamt
paslag.

Kraver systemldsning eller
etablerad metod for
debitering till

institutioner/kostnadsbérare.

Om det inte finns nagot
systemstdd och larosatet
anser att den manuella
hanteringen blir for
omfattande dr en
procentuell utdebitering ett
alternativ.

Blir en schablonmassig
metod for kostnads-
fordelning.

Innebadr att finansiering
fordelas mellan
statsanslag och
forskningsfinansiarer.

Om laroséaten finansierar
delar av kostnaderna med
statsanslag (direkt avlyft)
kan det innebéra att
forskningsfinansidarerna
inte bar sin andel.

Publiceringskostnaden
férdelas ut till
institutioner med
forskningsverksamhet
utifran nagon faststalld
etablerad nyckel.

Ja, men central debitering
mot alla institutioner och
enheter innebar
administration pa central-
och institutionsniva nar
kostnaden ska fordelas.

Bra om befintliga system
for utdebitering av andra
karnverksamhetskostnader
kan anvandas sasom vissa
larosaten redan idag
anvander for tex IT-avgift
och lokalkostnader.

Om inte det ses som
mojligt ar procentuell
fordelning ett alternativ
for att fora ut publicerings-
kostnader mot forsknings-
projekt. Det behover da
skiljas fran det vanliga
paslaget.

Kan vara svart att uppna
en acceptans for en
avgift som inte alla anser
sig nyttja.

Finns en risk att
schablonkostnad inte
godtas av finansiarer
och olika larosaten kan
fa olika kostnadsnivaer
som fors ut pa projekt.

Okad administration pa
institutionsniva om
manuell hantering
tillampas for debitering
av projekt.

Beroende pa hur institutionerna
viljer att fordela publicerings-
kostnaden som fors ut till dem
kan en del lata bli att féra ut pa
projekt och istallet belasta sitt
forskningsanslag. Finns dven risk
att institutioner valjer att
finansiera det genom sitt
institutionsgemensamma paslag
vilket gor att det hanteras som en
stédkostnad.

En schablonmadssig fordelning av
kostnaden for transformativa
avtal maste goras for att fa
uppdelning pa las- respektive
publicering vilket kan vara svart
att bestdmma bra metod for.
Larosatena kan ”styra” hur stor
andel som ses som ldsrattighet
respektive publiceringsrattighet
och pa vis styra vad som
finansieras via OH respektive fors
ut mot institutionerna. Bade en
for- och nackdel.

5. Schablonmassig
foérdelning av publicerings-
kostnader som fortsatt
ses som kostnad for karn-
verksamhet inklusive

hela kostnaden for
transformativa avtal

Samma som metod 4 ovan.

Ingen schablonmassig
uppdelning av kostnad for
transformativa avtal pa stod-
respektive karnverksamhet.

Samma som metod 4
ovan.

Kostnad for lasrattigheter
bor dven belasta
verksamhetsgren
Utbildning.

Samma som metod 4
ovan.

Eftersom transformativa
avtal innehaller bade
las- och publicerings-
rattigheter sa vore
denna metod en
ombklassificering av den
del som &r lasrattighet
till kostnad for
karnverksamhet.

Som alternativ 4 med den
skillnaden att kostnader for
transformativa avtal inte
schablonfordelas i lds- respektive
publiceringskostnad.
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Bilaga 1 - Larosatenas redovisade kostnader for vetenskaplig publicering 201916

Nedan listas de 15 larosdten som har storsta totala utgifterna for sa kallad vetenskaplig publicering ar
2019. Kungliga biblioteket (KB) sammanstaller och redovisar dessa kostnader. | beloppen ingar
férutom transformativa avtal och avtal fér open access publicering aven prenumerationer, fysiska
forvarv och administrativa utgifter for vetenskaplig publicering. Noteras bor att KB raknar in
samtliga dessa delar i begreppet Vetenskaplig publicering, till skillnad mot hur larosaten bokfor
dessa kostnader, dar larosaten delar upp kostnaderna for lasrattigheter och publiceringar.

Uppgifterna for lokala kostnader bygger pa det som inrapporterats till Kungliga biblioteket av
respektive larosate. Diagrammen ar hamtade fran Kungliga bibliotekets sammanstallning dver
utgifter for vetenskaplig publicering 2019. Alla belopp redovisas i kronor.

Utgiftsposter
=  Prenumerationer, Bibsam
*  Prenumerationer, lokalt
* Transformativa avial, Bibsamkonsortiet
= Avtal for endast helt dppet tillgénglig publicering, Bibsam
»  Oppet tillgénglig publicering
*  Fysiskt forvary
»  Administrativa utgifter for vetenskaplig publicering

Totala utgifter for vetenskaplig publicering per larosate

Stockholms universitet

Lunds universitet

Uppsala universitet
Karolinska institutet
Giteborgs universitet

Umea universitet
Linkdpings universitet
Kungl. Tekniska hdgskolan
Chalmers tekniska hdgskola
Sveriges lantbruksuniversitet
Luled tekniska universitet
Linnéuniversitetet

Orebro universitet

Malmd universitet

Karlstads universitet

Beloppen bygger pa inrapporterade uppgifter till Kungliga biblioteket fran respektive larosate
avseende ar 2019.

16 Oppen tillgdng — Kungliga biblioteket — Sveriges nationalbibliotek — kb.se
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Av inrapporterade kostnader fér vetenskaplig publicering ar nedan redovisade belopp kopplade till
Transformativa avtal tecknade inom Bibsam 2019.

Stockholms universitet
Lunds universitet

Uppsala universitet
Karolinska institutet
Gdteborgs universitet

Umea universitet

Linképings universitet
Kungl. Tekniska hdgskolan
Chalmers tekniska hgskola
Sveriges lantbruksuniversitet
Luled tekniska universitet
Linnéuniversitetet

Orebro universitet

Malmd universitet

Karlstads universitet

.Transfurn"ativa avtal, Bibsam

- 8 838 691
- 7 689 802
- 8 074 721

[ 2296 901
[ 2302023
[ 2353788

1932432

] 1653087

Av inrapporterade kostnader fér vetenskaplig publicering ar nedan redovisade belopp kopplade till
Oppet tillginglig publicering som tagits lokalt 2019. Lunds universitet har inte rapporterat in denna

uppgift vilket gor att den saknas i statistiken.

Stockholms universitet
Lunds universitet

Uppsala universitet
Karolinska institutet
Gateborgs universitet

Umea universitet

Linkdpings universitet
Kungl. Tekniska hégskolan
Chalmers tekniska hogskola
Sveriges lantbruksuniversitet
Lulea tekniska universitet
Linnéuniversitetet

{rebro universitet

Malmé universitet

Karlstads universitet

B Cppet tillgénglig publicering, lokalt

I 5 106 060

I s o1 436
18214111

] 2150998
| s78 607
1299136

| 466 450
| 706720
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Av inrapporterade kostnader fér vetenskaplig publicering ar nedan redovisade belopp kopplade till
oppet tillganglig publicering via Bibsam 2019.
[l Helt Gppet tillgénglig

publicering, Bibsam

Stockholms universitet I 1434626

Lunds universitet l 2425217

Uppsala universitet I 1841 993

Karolinska institutet . 3880674

Goteborgs universitet I 1772783

Ume3 universitet J 1288826

Link&pings universitet I 1208102

Kungl. Tekniska hagskolan | 386 156

Chalmers tekniska hdgskola | 326 836

Sveriges lantbruksuniversitet I 709054

Lulea tekniska universitet | 232742

Linnéuniversitetet | 113 966

Grebro universitet | 268 220

Malmd universitet | 100754

Karlstads universitet 9397
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